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1.- Introduccidén

En los dltimos afios, el interés por la equidadaetistribucion de la renta y
el papel de las politicas publicas se ha reavivadto desde el ambito
académico como desdede distintos organismos ¢utisties nacionales e
internacionales, como la OCDE, la OIT o la propH, ffuto del contexto
mundial caracterizado por el aumento de las delsigdas, incluso dentro de
los paises tradicionalmente méas présperos.

Unido a lo anterior, la grave situacion econémisa gsta atravesando nuesto
pais, el deterioro de los ingresos de las familes;aida de la demanda
agregada, las dificultades de supervivencia dergzesas y el descenso de
la recaudacion refuerzan la oportunidad de laxifiesobre la interaccion
entre la distribucion de la renta y el crecimiestondmico.

A través de este estudio el Ayuntamiento de Maidtehta aproximarse a la
evolucion de la distribucién de la renta en la adidle Madrid en distintos
ciclos econdmicos que ha atravesado nuestra ciugats desde el afio 2004
hasta la actualidad. Desde el afio 1993 la econdaritn madrilefia como
espafiola, atraves6 una de las fases expansivagohdsgadas de su historia
reciente, extendiéndose hasta finales de 200&l@astallido de las tensiones
financieras en EE.UU. Su posterior extension actanemia real en 2008,
gue afectd especialmente a la UE, sitla el comielet@eriodo de crisis,



cuya intensidad y duracién estan aln vigentes yurofuerte impacto en
toda Espafa.

El estudio de la distribucion de la renta se pushlerdar desde diferentes
perspectivas: la distribucion entre los factoregpamuccion (distribucion
funcional), entre los individuos o familias (dibuicién personal), entre los
sectores institucionales (distribucion institucipn&ntre los sectores de
actividad econdémica (distribucién sectorial), orentas diferentes areas
territoriales (distribucién espacial).

Este estudio se centra exclusivamente en las doenais perspectivas, la
distribucion funcional y la distribucion personalld renta, analizadas dentro
del espacio econdmico de la ciudad de Madrid.

La elaboracién de un estudio de estas caractadstita resultado ser una
tarea compleja, que ha chocado con la necesidadcddir a fuentes
homogéneas y metodolégicamente consistentes, yaadbomologadas al
nivel de la Unién Europea. Fundamentalmente, lpsstide informacion
utilizados son:

» Encuesta de Condiciones de Vida. Elaborada pdtl |

e Conjunto de datos de la Contabilidad Municipalatdiracién propia del
Ayuntamiento de Madrid.

* Numerosas fuentes secundarias del ambito de lastigaeion, que a
menudo se aproximaban parcialmente al objeto dedies

2.- Distribucion funcional de la renta.

2.1. Introduccién

En economia se denomina “distribucién funcional” ke renta a la
participacion de los factores productivos basicdpramarios” (trabajo y
capital) en la renta generada en el proceso deipeaih. Este planteamiento
es un convencionalismo de la teoria econdmicadi@thl muy discutible en
el momento presente, ya que los limites entre dotofes de produccion
resultan cada vez mas difusos. Los trabajadoremmasl de su salario,
perciben rentas del capital fruto de la colocaciérsu ahorro en acciones o
inmuebles, y los capitalistas con frecuencia tabg] dirigen sus negocios,
por no hablar del autoempleo, donde la retribudiéirtrabajo, del capital y
de la gestibn empresarial confluyen en la mismasgrer. Ademas,
asalariados y propietarios de los medios de pradnatistan de ser en la



actualidad categorias homogéneas, de manera quanpado, existe una
creciente dispersién salarial ligada al aumento lalebrecha en las
retribuciones segun el nivel de cualificacion de tmbajadores (capital
humano incorporado), y, por otro lado, se asistebt@n a una creciente
polarizacion en el lado del capital, con un tejelopresarial en el que
coexisten entidades de naturaleza diversa en caasiioestructura y fines,
con una mayoria de empresas de reducida dimensidmgicleo pequefio de
grandes empresas, financieras y no financieras,imbegnacionalizadas.

A pesar de las limitaciones mencionadas, el estddida distribucién
funcional de la renta sigue siendo pertinente ahasepor dos tipos de
razones. Por un lado, porque es relevante desdpumto de vista
macroeconémico, pues permite analizar los procdsoacumulacion de
capital y de inversion, claves para el crecimiegmondmico, asi como la
evolucion de la masa salarial, principal determi@atel consumo y de la
demanda agregada. Por otro lado, por que tambggteds punto de vista
distributivo el andlisis funcional de la renta ®giendo Util, en la medida en
gue los salarios constituyen la principal fuenteatga de la mayor parte de
los hogares mientras que las rentas del capitabsgienen concentradas en
determinados colectivos de personas.

El &mbito geografico de estudio sera principalméateiudad de Madrid.
Aunque en muchas ocasiones se haran comparaciondsa ¢comunidad
Autonoma de Madrid (denominada CCAA) y con Espainia.

2.2. El reparto de la renta entre el trabajo y el ¢ apital.

Antes de centrarnos en la distribucion en los d@hdes component:
contables, veamos brevemente el contexto econdmaicionid en el que se
encuadra la ciudad de Madr
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En Espafa, a mediados de la década de los noventaic& un ciclc
econdmico, con una larga etapa expansiva que dsta B007. La expansit
econdmica estuvo impulsada por el escenario dbikd#a macroeconémica
derivado de los procesos de convergencia eu y la abundancia de crédito.

Tras una época expansiva, en 2008 empieza a auneépio y se obsen
un crecimiento del PIB mas moderado que en afi@siargs, 1,1%, que ¢
2009 ya se tracce en una caida de un 3,6%. En el afio 2010 seqezatha
ligera recuperacion, los famosos “brotes verde poniendo freno,
aparentemen, al descenso, sin embargo entre de 2011 y 2018evaeaer,
un 5,2%, en conjunto. Ya en el afio 2014 presenta unacrangositiva de
un 1,49, crecimiento que se ha confirmado en el afio 2015.

La recuperacidon experimentada en el afio 2010 sufrgarén, debid
basicamente a la nueva senda de ajuste y contagaligasto publico iniciac
por el gobierno esparic

A lo largo de 2014, la economia espariola ha ido zdiatio la trayectoria de
recuperacién que inicié en la segunda mitad de 2013, en un entorno de
mejora continuada de las condiciones financierameato de la confianza
evolucion favorable devolumen de empleo. Este avance de la actividad se
estaria apoyando en la fortaleza de la demandaanpgivada, mientras qt

la demanda exterior neta mantendria una contribualPIB ligeramente
negativa

Desde el punto de vista de los grandes agregadasGimtabilidad, el rasgo
mas destacable de la economia de la ciudad de d/&drio referente a este
tipo de distribucion de la renta, es el predomdedas rentas salariales en el
conjunto del PIB. Lo mismo ocurre para Espafia.



Distribucion funcional del PIB a precios corrientes. 2000-2012. Porcentajes
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En el afio 2012 las rentas salariales suponen WBPbHe todo el PIB
generado en la ciudad de Madrid, frente al 39,5P&BE.

Evolucién del peso de la remuneracion de asalagiadbre el PIB.

Remuneracion de asalariados / PIB a precio de mercado. (Porcentaje)
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El periodo 2000-2007 es el periodo expansivo démsléogros en materia
de control de la inflacién, los flujos de fondogapeos y, sobre todo, la
reduccion y persistencia de los tipos de interésiegles bajos, operaron
como factores expansivos de la demanda, que eapoy@mda en crecientes
niveles de endeudamiento de las empresas y latidami que presentaba
una composicion muy sesgada hacia el consumo griaation bruta de

capital fijo, con un peso creciente de la inversdnconstrucciéon desde el



afio 2000. Esto unido al crecimiento diferenciadledesntabilidad de algunos
sectores productivos, como la construccién, logiges inmobiliarios y los
servicios financieros, explican la pérdida de pésdas rentas del trabajo
hasta practicamente el final del afio 2007, en Gri2gs.

En los dos primeros afios de la crisis la partidéfpacalarial en el PIB
repunta sensiblemente, 1,8 puntos en el afio 2008 gn el afio 2009. Esto
es debido en gran medida a la la intensa destrua@dempleo que se
concentro en esos anos en los sectores, segmemtopgciones con peores
niveles de remuneracién, sesgando la composiciberdpleo remanente
hacia los trabajos y colectivos con niveles sd&gimas altos. Ademas, el
caracter plurianual de la mayor parte de los cangerplectivos y el subito
desplome de las rentabilidades en los sectoresrgpic de la crisis
(construccion, inmobiliario y financiero) explictambién el aumento de la
participacion salarial al inicio de la fase recaskn cambio, a partir de 2010,
a medida que el desempleo se extiende a categpréasectivos mejor
remunerados, se inicia una caida de la participasafarial (0,6 puntos).

Comparacion con Espafia

Esta mayor participacion de las rentas laborales €asgo comun a la media
de Espafia, pero la ciudad de Madrid ha venido ptaséo tradicionalmente

un peso aln mayor, como se puede apreciar enfiglgi@oncretamente, en

el afio 2012 las rentas salariales suponen un 4deB8ado el PIB generado
en Espafia.

La explicacion a ese predominio de las rentasiad@aren Madrid proviene

de la combinacién de tres aspectos: las caraétegsle la composicion de
la poblacién activa (importancia relativa de loslasados); la remuneracion
media de esos asalariados; y la productividad dealao de obra. Aunque
el andlisis detallado de estos aspectos quedadetedcance de este trabajo,
si parece conveniente mencionar al menos algusgesabasicos de estas
variables.



Tasa de asalarizacion, 2000-2012. Porcentaje.
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Asi, en lo referente a la evolucién cuantitativhfdetor trabajo, basta con
resefiar que el empleo asalariado tiene una patidp mayor en la
actividad econémica municipal de lo que presental easto de Espafia. El
porcentaje de asalariados sobre el empleo totgu@ose conoce como “tasa
de asalarizacién”) ha venido siendo entre 8,6 yp&iBtos superior en la
ciudad de Madrid al resto de Espafia, en los afd30 20 2012
respectivamente. Diferencia que con el paso depiiese ha ido reduciendo,
la tasa de asalarizacion en Madrid ha disminuidéa yde Espafa ha
aumentado. Ello es debido basicamente a la redua®dauténomos en
Espafia, principalmente en el periodo de bonanz#etoa, a partir de 2008
la tasa de asalarizacion tiende a estabilizarsgo tan Madrid como en
Espafa.

Remuneracion por asalariado. Euros.
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Resulta superior la remuneracion media de los @adts en la ciudad de
Madrid que en el resto de Espafia, lo que estadjgadviamente, a las
caracteristicas de la estructura econémica de Blgdai su especializacién
sectorial: la superioridad de las ganancias s#arimedias en Madrid se



explica por el peso que en su economia tienenresctie actividad que
suelen caracterizarse por salarios mas altos (¢asnubtenidos en el sector
publico, en el sector financiero, servicios avaomsadsedes centrales de
empresas y en una buena parte de la industria levéeyi

Evolucién del peso del Excedente Bruto de Explotasibre el PIB.

Excedente Bruto de Explotacion / PIB a precio de mercado.
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La evolucion del excedente bruto de explotacionresab PIB tiene en la
ciudad de Madrid una tendencia inversa contraria avolucion de la
remuneracion de asalariados sobre el PIB. Durdmtersdo 2000-2007 de
bonanza econdémica aumenta 2,2 puntos. Esto esodefioho se ha dicho
anteriormente, al crecimiento diferencial de latabiiidad de algunos
sectores productivos, como la construccién, logiges inmobiliarios y los
servicios financieros.

De 2007 a 2009 se mantiene estable, y en 20100t&jauntos y tiene un
repunte positivo de 0,7 puntos que continua erfiel2D12. El descenso es
debido al subito desplome de las rentabilidadds®sectores epicentro de
la crisis (construccion, inmobiliario y financiero)

La evolucion del excedente bruto de explotacioneseb PIB en Espafia es
algo diferente a la de la ciudad de Madrid. Ya prgsenta una tendencia
creciente durante todo el periodo de analisis, atando 2,1 puntos. En
época de expansion crece 1,4 puntos, y con Ia eusnenta 0,6 puntos.

Evolucién del peso de los impuestos sobre el PIB.




Impuestos / PIB a precios de mercado. 2000-2012.
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La evolucion de los impuestos sobre el PIB tiens geriodos bien
diferenciados. El periodo 2000-2006 presenta ub@sule 1,5 puntos. Y en
el periodo 2006-2012 la tendencia es decrecief@eyuntos. En Espafia se
observa que la evolucién del peso de los impuestorse el PIB es similar a
la de la ciudad de Madrid, de hecho, en el grgfidzticamente se solapan
una y otra. Esto tiene su logica ya que los immsesbn en su mayoria de
gestion y regulaion estatal.

Sin embargo, estas observaciones no dejan dettdmstia primera toma de
contacto general con el tema de la distribuciom,dos razones: en primer
lugar, porque solo analizan en el mismo las regitestamente obtenidas en
el proceso de produccion, que no constituyen, cesnaotorio, las Unicas
gue obtienen las familias en el sistema econémicsegundo lugar, porque
de estas rentas de los factores s6lo una partgdlegas familias, ya que una
cosa son las rentas generadas en un territori@dmaegion, municipio,...)
y otra diferente las que revierten directament®saHabitantes de dicho
territorio.

Por ejemplo, residentes de otros territorios obfiementas a través de
actividades productivas realizadas en la ciudatMddrid; y, a la inversa,
residentes en la ciudad de Madrid pueden obtemgagezn municipios
distintos al de Madrid.
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Comparacidn entre la renta gererada en la ciudad de Madrid y la
recibida por los hogares residentes en la ciudad de Madrid. Miles
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La ciudad de Madrid es contribuidora neta a la ggién de rentas para
otros municipios y regiones. Por ejemplo, en el20{2 generaba 64,5 miles
de millones de euros en tanto que los hogaresergsisl percibian 53,2 miles
de millones de euros.

Cabe destacar que, a pesar de que una parte cagndi de la renta
disponible de Madrid proviene de pagos a los mefilos desde el exterior
de la ciudad de Madrid, son mas relevantes lastapones de renta en
sentido contrario; en definitiva, el crecimiento ldeeconomia de Madrid
contribuye a impulsar el de las demas regionesiyigipios de Espafia.

2.3. Fuentes de renta de los hogares madrilefios.

La acepcién alternativa de lo que en economia sendi@a “distribucién
funcional” es el enfoque mas significativo paradbgetivos de este trabajo,
en la medida en que se centra en analizar la dark renta que se dirige a
los hogares, unidad basica del consumo y sujelemedicion de los niveles
de bienestar y desigualdad.

Para llevar a cabo este andlisis se utiliza la mkémeda cuenta de rentas de
los hogares de la contabilidad municipal, que rectmto los recursos o

fuentes de renta que llegan a estas unidades, losmpagos o empleos a los
gue deben hacer frente las familias antes de déspda su renta para las
actividades de consumo o de ahorro. El saldo esnta disponible de los

hogares, que equivale al ingreso recibido por tddsgsesidentes, en este
caso en la ciudad de Madrid.

Entre los recursos, los més importantes serianel#ss de origen salarial
(la remuneracién de asalariados); el conjunto “dao&e bruto de
explotacion/rentas mixtas” provenientes de la &tdish de los hogares como



empresarios, (rentas de los agricultores, empossarilividuales...); rentas
de la propiedad canalizadas hacia los hogares enafale alquileres,
intereses, dividendos...; y las prestaciones soc(akssiones y subsidios)
recibidas de otros agentes, fundamentalmente deAARRP. También
comprende ingresos provenientes de intereses (dpubtiica) de las
Administraciones Publicas, que se incluyen compago de transferencias.

Fuentes de renta de los hogares en la ciudad de Madrid:
distribucidn de los recursos de la cuenta de renta, 2012,

Otras transferencias
corrientes
Prestaciones sociales 4%
16%

Rentas netas de la
propiedad
6%

Remuneracién
Asalariados
54%

EBE
20%

Las rentas del trabajo son el componente fundamemtl total de recursos
de las economias familiares madrilefias. Este #pmgresos suponia en el
afio 2012 el 54% del total de los recursos de Igates, mas del doble que
el EBE/Rentas mixtas (que suponian un 20%), y aompeaso porcentual

equivalente a nueve veces las rentas de la prapieda tan soélo el 6% del

total.

Ademas de las rentas primarias, los hogares dispadleelos recursos
provenientes de la actuacién de los poderes p@hlidestacando en el
conjunto de la renta disponible el peso que en isma tienen las
prestaciones sociales, importancia que ha ido emeaip a lo largo del
periodo de estudio, ha subido un 18,1%. En 201prestaciones sociales
suponian el 16% del total de los recursos de fagiés madrilefias.



12

Composicién de la renta bruta disponible de los hog ares en la ciudad de

Madrid. Recursos. 2002-2012. Porcentajesy variacié  n.

Rentas netas Prestacio Otras
Remuneracion de la nes transferencia Total
Asalariados EBE propiedad sociales s corrientes Recursos
2002 78,7 27,0 9,5 19,2 7,7 142,0
2007 78,7 29,8 10,6 18,4 6,9 144.,4
2012 75,1 27,5 9,2 22,4 6,1 140,3
Var 07/02 0,0 2,8 11 -0,8 -0,8 2,4
Var 12/07 -3,6 -2,3 -1,4 4,0 -0,8 -4,1
Var 12/02 -3,6 0,5 -0,3 3,2 -1,6 -1,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de la cuenta de rentas de los hogares de
la Contabilidad Municipal.

Composicion de la renta bruta disponible de los hog aresen la ciudad de

Madrid. Deducciones. 2002-2012. Porcentajesy varia  cion.

Otras Renta bruta
Impuestos s/ transferenci disponible.

Renta'y Cotizaciones as Total Recursos -

Patrimonio sociales corrientes  deducciones Deducciones
2002 14,4 20,9 6,7 42,0 100,0
2007 16,8 20,3 7,2 44.4 100,0
2012 15,2 18,5 6,6 40,3 100,0
Var 07/02 2,4 -0,6 0,6 2,4 0,0
Var 12/07 -1,6 -1,9 -0,6 -4,1 0,0
Var 12/02 0,8 -2,5 0,0 -7 0,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la cuenta de rentas de los hogares de la
Contabilidad Municipal.

El peso de la remuneracién de asalariados en la disponible de los
hogares ha disminuido 3,6 puntos durante todorége, basicamente en la
época de crisis. Lo mismo ocurre con el peso dekdente bruto de
explotacion y las rentas netas de la propiedadnbai el periodo de crisis
2,3 y 1,4 puntos respectivamente. Estas bajadaadigcen en una subida
del peso de las prestaciones sociales en la ranttadisponible de 4 puntos
en época de crisis. Esto es debido principalmanies prestaciones por
desempleo.



La contrapartida de las prestaciones socialesag dtansferencias recibidas
del sector publico, desde el punto de vista deetdar disponible de las
familias, son los impuestos directos y las cotimaes, flujos recibidos por el
Estado para la financiacion de sus actividades. dodizaciones sociales
ascendian en 2012 a 13,1 millones de euros, Iequrale al 18,5% de la
renta disponible de las familias. Durante el parioé estudio bajan 2,5
puntos, de los cuales 1,9 puntos son durante &scriEsto es debido
principalmente al aumento del desempleo.

Y los impuestos directos que gravan la renta ya&imponio de las familias
ascendian en 2012 a 10,8 millones de euros, summiuna detraccion de
la renta disponible de los hogares del 15,2%. @ifimen periodo de bonanza
aumenta 2,4 puntos, y con la crisis disminuye Ly@gs. Lo cual es l6gico,
si se tiene en cuenta que las detracciones netastdeligadas a la presencia
del sector publico afectan sobre todo a las refgasrigen salarial (a partir
de las cotizaciones obligatorias a la Seguridada§og de los impuestos
directos que recaen proporcionalemnte mas sobreras salariales), y se
ha producido una redistribucion desde las renthtra®ajo hacia los otros
componentes (rentas mixtas y de capital, prestasisaciales).

2.4. Tendencias y perspectivas en el contexto
internacional.

Existe un amplio consenso en torno a que el desamka remuneracion de
los salarios en proporcion al PIB ha sido una tecidegeneralizada en los
paises desarrollados en las Ultimas décadas, gudaha confluido la
moderacién salarial, entendida como crecimientolade salarios reales
inferior al de la productividad, con un insuficiemrecimiento del empleo.

A partir de la informacion que ofrece la base deoslaAMECO de la
Comision Europea, puede afirmarse que en las adlécadas que van de
1960 a 2010 parece observarse una evolucion sirdiéarpeso de la
remuneracion de asalariados sobre el PIB en tadogdises desarrollados,
con una tendencia ascendente hasta la década sktdosa y una tendencia
descendente a partir de entonces, tras las cabjsetrdleo, que dura hasta
la actualidad. Asi, segun el CES en su trabajstfibiucion de la Renta en
Espafia” 2013, en la UE-15 el indicador alcanzé amimo en 1975 (61,5
por 100) para descender luego al 56,8 de 2011.| Emseno sentido, en
Estados Unidos la remuneracion de asalariadostn@gis cota mas alta en
1970, con el 66,3 por 100 del PIB, para bajar desdences hasta el 59,4
registrado en 2011. En Jap6n, en cambio, se obsemasma tendencia
ascendente hasta los afios setenta pero el despest®wior es menos
evidente.
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En cuanto a los paises mas representativos de |&lUReino Unido, que

registra las cotas mas altas por término medicgnak igualmente un

maximo en 1975 (70,5 por 100) para descender desmasta el 62,5 actual.
Por su parte, en Alemania el maximo que se dicd&0 162,6 por 100), fue

mas de 5 puntos de PIB superior al dato de 2012 (& 100). Francia sigue
una tendencia similar, con un maximo en 1982 de8 §ér 100, frente al

61,7 por 100 de 2011, lo mismo que Italia que aléagl maximo en 1975

(con el 54,0 por 100) para descender en los afsienures hasta el 48,6 por
100 actual. Por ultimo, en Espafia, con niveleslaigs a los de Italia, se
alcanzo la cifra mas alta en 1977 (56,5 por 100x [wtuarse, con los
altibajos que se han explicado mas arriba, en,8/ &2 2011.

En cualquier caso, el mantenimiento de la tendesstiauctural que parece
observarse en Espafia de pérdida de peso de lsatasal en el PIB podria
tener serias implicaciones tanto macroecondémicamocdistributivas.
Concretamente, la economia espafiola basé su cemtortiasta 2007 en la
pujanza del consumo que, a su vez, estuvo alemtadel crédito barato y
no tanto por los aumentos salariales que, como seisim, fueron modestos.
Por lo tanto, la tendencia a la deflacién salarial estrechamiento de los
margenes empresariales en un contexto de restriaziditicia como el
actual puede deprimir el consumo vy la inversiadifigultar con ello no solo
la salida de la crisis, sino la recuperacion deseraa de crecimiento de la
actividad y el empleo sostenibles en un contextexgEnsion limitada del
crédito como el que parece estar configurandose.

En el aspecto distributivo, ademas de las implazes de la caida de la
participacion salarial en los hogares que percfubadamentalmente rentas
del trabajo frente a los que perciben fundamentaienesntas del capital,
podria también poner en riesgo la sostenibilidddedado del Bienestar, el
instrumento redistributivo por excelencia de lasneenias desarrolladas.
Baste apuntar aqui que la masa salarial, que detsgminada tanto por el
volumen de empleo como por su calidad, no solotitoys la base de los
ingresos por cotizaciones sociales que financiapiacipales prestaciones
sociales, sino que ademas se ha convertido erséafisaal fundamental del
sistema tributario en su conjunto, como consecaem& un pProceso
generalizado de reduccion de la fiscalidad de dmsas del capital en un
contexto de libre circulacion de capitales.

3.- Distribuciéon personal de la renta en
los hogares madrilefios.

3.1. Consideraciones metodologicas.

El objetivo de este capitulo es analizar la digtibn de las rentas de |
hogares madrilefios. Esta parte del estudio seacemrel andlisis de



distribucion familiar de la renta disponible, frerd la distribucién de le
rentas primarias propio de la distribucion funcloha que permite extrae
conclusiones sobre el nivel de vida de la poblagidro Unicamente sobre |
agentes intervinient en el sistema de produccion.

Este enfoque de la distribucién de los ingresostitoge un eje fundament
para conocer la situacion econodmica de los hogeapsoximarse al nivel ¢
bienestar de la sociedad madril¢

Aunque exista conexion entredesigual distribucion inicial de los resultados
de la produccion y la desigualdad en la distribo@érsonal de la renta en
las familias, no pueden establecerse relacionesatzsi directas entre
generacion de rentas en el proceso productivorgnta disponible de los
hogares, en cuya conformacién intervienen factdifesentes, como son
trabajo y el capital. Asi, el analisis desde lagrezncia de los individuos a |
hogares es fundamental. El hogar, a través del enamniento de ul
presupusto comun, lleva a cabo una importantisima tareeedistribucion
de rentas, eliminando una buena parte de la dédagli@ue reflejaria u
estudio de la distribucion de rentas estrictampetsonal, ya que los ingres
aportados por algunos de sus miros permiten disfrutar a todos ellos de
niveles equivalentes de bienestar. Asi pues, disade la distribucion
personal de la renta a través de los hogares v@pangionar una vision mg
real de los niveles de equidad en la pobla

Por otro lad, la renta final disponible de los hogares tambesta

condicionada por la manera en que se desarrdils&@on redistributiva de

Estado a través de la politica de rentas, el s&stémpositivo y las

transferencias y bienes publicos que, aunque cdables variaciones
geogréficas, contribuyen a reducir la desigualdadal en la distribucion d

los recursos econémicos entre los hog

Unido a lo anterior, no se puede obviar el hechquieel flujo de ingresos ¢
los hogares no constituye el ir componente de la desigualdad cuyo estudio,
en rigor, deberia abordarse a través de un enfotegrado de la renta y
riqueza de las familias, siendo el conjunto detlasion financiera de est
ultimas un determinante clave tanto de la rentpadible como de la propia
situacion econémica y social de los hogares. Lagitadde la desigualdad
el bienestar material a través de sus tres dimeesibasicas (ingreso, ga
y riqueza) forma a su vez parte de un enfoque mgdi@ de medida de
bienetar de la poblacién en su conjunto que estd comelaza introducirse
en las estadisticas oficiales a raiz de las imnaiatde distintos organism:
internacionales, incluida la Comisibn Europea. Estenfoque
multidimensional habria de incorporar, ademas de laagidedie los ingresos
monetarios, un enfoque de las condiciones de bigaé¢star material, no sc
monetario) y una dimension subjetiva que recojeebom aspectos que
poblacién considera més importantes para su catidadda
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Obviamente operacionalizar este enfoque integrado de factolgsivos y
subjetivos que determinan la calidad de vida ptesedificultades

metodolodgicas y conceptualresefiables. Con todo, en tanto se avance en

dichas dificultades en cada uno de los servicitadisticos nacionales, las
limitaciones en las fuentes disponibles obligaaaizar una aproximacion

la evolucién de la renta y la desigualdad princiaite a partir de los ingres
de los hogares, lo que puede acometerse recurriemdenfoque:
metododgicos muy diversos. La pluralidad de enfoques ipravdel propio
concepto de renta por el que se opte, la intepcetalel reparto intrafamilic
de la renta de los hogares (lo que técnicament®rsece como escalas
equivalencia), o en la eleccibiel propio indicador de desigualdad (Gini,
Theil,...).

La complejidad en el estudio de la desigualdacesegudizada en Espafa |

la falta de fuentes de datos homogéneos sobrentasrde los hogares, lo ¢
ha limitado el desarrollo de estudios longinales que cubran periodos
temporales largo

Actualmente, y en linea con las recomendacionesSullestat, se realiza
encuesta europea I-SILC (Social Inclusion and Living Conditions) que
sustituye al PHOGUE (Panel de Hogares de la Unigofiea). Eslaborada
a partir de las Encuestas de Condiciones de Vi@¥)Ee ambito nacional
constituye la fuente de referencia sobre estadsstmomparativas de
distribucion de ingresos en el ambito euroy

Otra de las posibles fuentes tenidas en cuenn sido los datos
proporcionados por la Agencia Tributaria. Estosstzian en una muest
bastante grande de las declaraciones de rentasdmiribuyentes, lo gt
proporciona una informacion muy rica para una desggion geografici
pero sin embargce pierde la perspectiva de hogar y su consigutantéa de
redistribucion de rente

En esta parte del trabajo se utiliza la EncuestaCdediciones de Vid
elaborada por el INE. Y la variable de referensi@ldngreso de los hogart
La Encuesta de (ndiciones de Vida (ECV) es una operacion estadisticial
dirigida a los hogares que se realiza en todopdéses de la Unién Europ
La ECV se realizd por primera vez en 2004 y su tolgeprincipal es
proporcionar informacién sobre la renta, el r y composicion de la pobreza
y la exclusion social en Espafia y permitir la ezalion de comparaciones ¢
otros paises de la Union Eurog

La pertinencia de dicha fuente en cuanto a su n@techoca con un
limitacién importante como es la represtividad de la muestra a niveles
inferiores al de Comunidad Autonoma. No obstante,eé caso de |
Comunidad Auténoma de Madrid, que es uniprovingalcomprob6 que
muestra resultante para la Ciudad es valida pashtiencién de indicador:
béasicos ue permiten la obtencion de una informacién mugvahte en el



tema a estudiar. No obstante siempre habra que tmecuenta la
limitaciones antes referidas para ciertas integgiehes de resultad

Tamaro de la muestra de la Encuesta de Condicione

de Vida

Afio 2014 ESPANA CCAA MADRID
N Viviendas 16.000 1.506 618
N Personas 33.573 3.134 1.538

El periodo estudiado comprende desde el afio 2004 khsido 2014,
condicionado por la disponibilidad de datos y ggrepio interés de abarc
un periodo anterior y posterior al inicio de lauattcrisis econémicePara
alguras variables sélo se dispondra de datos desde 0afb.

Desde el afio 2004 hasta 012 estan disponibles los datos procedentes so6lo
de entrevista personal, y desde el periodo 20@@lelante estan disponibl

los datos procedentes de entrevista personal lddasncruzado con fichert
administrativos, concretamente con Fuentes Triias. Todo ello implica un
corte en la serie de datos econdmicos derivadizsafeuesta. En este trab

se ha optado por hacer un enlace de los datos @68déehasta 201

El periodo de estudio cubre dos ciclos econémiesslel el afio 2004 hasta
la actualidad. En el periodo 2004-2007 Espafisbéastiin en una fase
expansiva. A partir del afio 2008, comienza el pleride crisis,. Por tanto,

los dos periodos a considerar en todo el estudé&ns2004-2007 y 2008-

2014.

3.2.- Comparacién entre la Renta Bruta Disponible per
capita de diversas fuentes.

Llegados a este punto cabe preguntarse por lazudi@s existenteen las
estimaciones ¢ la Renta Bruta Disponible per capita obtenidaaaés de
Contabilidad y la obtenida a través de la Encudst@ondiciones de Vic

Antes decontinuar hay que aclarar el concepto Renta Brigaddible per
capita. La renta disponible obtenida la contabilidad es la suma de la
remuneracion de asalariados, el excedente brut@xgdotacion/ renta
mixtas, las rentas netas de la propiedad, lasgmieses sociales y otr
transferencias netas corrientde la que se deducen los impuestos sobre la
rentay el patrimonio y las cotizaciones sociales.



La renta disponible obtenida de la Encuesta de iCiomeé:s de Vida es laren
bruta percibida por el hogar en un, menos el impuesto sobre la renta, los
impuestos sobre el patrimonio y las cotizacione$igatorias de los
asalariados a la seguridad social, las de los esapos y las transferenci
entre hogares pagad

Renta bruta disponible per capita. Segtin Contabilidad.
Euros.
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Se puede observar que el valor de la renta brafodible per cipita es m
elevado a partir de los datos de la Contabilidagla partir de datos de la
Encuesta de Condiciones de Vida. Respecto a laterapara Madrid has

el afio 2008, es creciente en ambas fuentes. Hhtesto es de 22,9%
28,1% respectivamente. Y en el periodo -2012, la tendencia subyacente
es decreente en ambas fuentes, un 2,7% segun Contabilidady4% segun
la ECV.

Para Espafia las tendencias son las mismas, gmedao comprendido has
el afio 207 el crecimiento es del 28,1% y del 23,9% respaniente. Para el
periodo 200-2012 el descenso es del 5,4% y del 2,1% respectivte.

Comparacioén entre la Renta Bruta Disponible Per Cap ita obtenida por Contabilidad y por Encuesta

de Condiciones de Vida.

Renta Bruta Disponible Per Renta Bruta Disponible Per

Capita. Segin Capita. Segun Encuesta de Diferencias entre

Contabilidad. Condiciones de Vida. ambas fuentes

Madrid Espafia Madrid Espafia Madrid Espafia
2004 17.983 16.622 12.591 9.244 5.392 7.378
2005 18.780 17.542 13.460 9.749 5321 7.792
2006 20.371 18.573 13.817 10.254 6.553 8.319
2007 21.058 19.320 14.717 11.028 6.341 8.292
2008 22.452 19.421 14.236 11.318 8.217 8.104
2009 22.655 18.581 14.634 11.284 8.021 7.297
2010 21.642 18.574 14.875 10.858 6.767 7.716
2011 22.126 18.369 14.222 10.795 7.904 7.574
2012 21.755 18.195 14.270 10.531 7.485 7.663

Fuente: Haboracion propia a partir de datos de la ECV del INEy de la Contabilidad.

La diferencia entre una fuente y otra para Madnidleafio 2012 es de 7.48:
euros. Y para Espafia en el afio 2012 es de 7.66&8

Estas diferencias vienen justificadas por variotvuos;

* La definicién de los componentes de la renta yJalores de las
cantidades (bruto/neto) no son los mismos en afigases.

e Las rentas procedentes del trabajo por cuentagrigs procedentes del
capital y de la propiedad estdn muy pobrementegidae en la encuesta,
por tanto, la comparacién no es posible.

e La renta procedente de la propiedad o de la tiestan tratadas como
renta mixta en Contabilidad.

Lo que viene a mostrar que la comparacion de arfumages es Util par
analizar la evolucién, pero tlos valores de cada una de ellas.



3.3.- Evolucién de los ingresos de los hogares

Aunque el presente estudio de la distribucién pesde la renta pasa por
filtro del hogar, es evidente que éste constitugamente un estad
intermedio para estim el nivel de ingresos que verdaderamente disfiuta e
individuo. En realidad, no es el ingredel hogar en su totalidad la cifra a
manejar, sino el ingreso per capita, es decirisfiudado por cada uno de |
individuos que lo componen, bajo la hipés de que todos sus miembros
tienen acceso a un mismo nivel de satisfaccion we necesidade La
limitacién fundamental de utilizar el ingreso pépita es que no permi
reflejar las economias de escala que tienen lugatral del hogar, pues
basa en el supuesto, ciertamente discutible, dembegar de dos miembr
necesita exactamentedoble de renta que un hogar unipersonal para thsfru
de unos niveles de bienestar equivalentes. Porragtm se incorpora
calculo de los ingresos un factor de correcciénlldanada escala ¢
equivalencia, que pretende estimar el efecto desesthnomias de escala.
Hasta la fecha no existe una escala de equivalenoiarsalmente aceptac

Se ha decidido seguir los criterios recomendadogpoostat, en los que
considern principalmente los ingresos por unidad de consumaticador en

el quese tiene en cuenta las economias de escala endasas. Asi, en lugar
de dividir los ingresos por el nimero de miembrelshdgar, se dividen ent

el nimero de unidades de consumo. En este trabajtiiza la escala OCD
modificada, que concede unso de 1 al primer adulto, un peso de 0,5 a los
demas adultos y un peso de 0,3 a los menores diak

Evolucién de la renta neta anual media
disponible por unidad de consumo. Euros.
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Madrid presenta una renta disponible por unidacbtlsumo de 19.655 eurc
superior a la Comunidad de Madrid y a Espafa. La@adad de Madrii
tiene una renta disponible por unidad de consum@d8a euros y Espafia
de 15.405 euroiLa evolucion de la renta disponible por unidad diesamo

en la Ciudad de Madripresenta un crecimiento desde 2004 hasta 2008 del
26,8%. Sin embargo, en el afio 20(@ja un 4,3% con el inicio de la crisis, y
experimenta una recuperacion en el afio 2010 quetdgta 2011, habien
crecido un 5,5% en estos dos afios, e inicia uredssccontinuo desde 20
hasta el afio 2014 del 12,*

Evolucion de la renta disponible anual por unidad

de consumo. Euros

Comunidad
Espafia  de Madrid Madrid

2004 13.614 16.759 17.462
2008 16.652 20.808 22.141
2014 15.405 18.789 19.655
Var 08/ 04 22,3 24,2 26,8
Var 14/ 08 -7,5 -9,7 -11,2
Var 14/ 04 13,2 12,1 12,6

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de I&ECV del INE.

Renta anual media disponible
por unidad de consumo de

Espana y Comunidad de Madrid
sobre la de la ciudad de Madrid

Porcentaje de renta

Comunidad
Espana/ Autéonoma /

Madrid Madrid
2004 78,0 96,0
2008 75,2 94,0
2014 78,4 95,6
Var 08/ 04 -2.8 -2,0
Var 14/ 08 3,2 1,6
Var 14/ 04 0,4 -0,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de
datos de la ECV del INE
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Con la crisisdisminuye la distancia entre la renta media didgerpor unidad
de consumo entre la ciudad de Madrid y el rest@rdbitos considerado
tanto con Espafia como con la Comunic

Evolucion de la renta anual media disponible por unidad de consumo en la UE.
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Si se compara la situacion actual de Espafia cde kElgunos paises de
entorno geografico, se aprecia la inferioridad @& fecursos econdmic
disponibles de sus habitantes. Asi en 2014 la nedia por unidad c
consumo se situaba en 15.405 el en tanto que sus vecinos franceses y
alemanes disponian de unas cantidades medias swuga®1.665 y 22.5¢
euros respectivamente. Lo que significa que laarerddia disponible de I«
espafioles es un 62,5% de la de los franceses8, 4% @le la de lcalemanes.
Durante el periodo anterior a la crisis estas élifeias se llegan a acortar ¢
Alemania en 1,7 puntos. Sin embargo en el perde crisis se acentlan mas,
aumentando 11,7 y 10,6 puntos respectivamente reortia y con Alemani

A pesar delfuerte crecimiento de la renta media disponible yddad de
consumo de Espafia hasta el afio 2008, no llegai@ssten el nivel di
conjunto de la U-15. Poniéndose de relieve la distancia que sepBspafia
de los valores medios de la -15, asi como la peor evolucion experimentada
en los afios de crisis econdmica, en los que eledsscde los recurs
econdmicos de los ciudadanos fue mas acusado afi&gqpe en el resto. [
hecho, en Francia y Alemania la renta media diggenpor unidad d
consumoen los afios de crisis econémica experimenta sulidb8,8% y
6,9% respectivamente, sin embargo en Espafia bajd %

3.4.- Distribucion segun caracteristicas del sustentado r
principal.



La informacion contenida en la Encuesta de Condésode Vida icluye
algunas caracteristicas del hogar encuestado, dopgumite segmentar
poblacién en grupos atendiendo a esas caractasistjc analizar sL
diferencias. En este apartado se presentan y camedmciendo uso de €
posibilidad, resultados compeivos en el periodo 2004-2008 y 2008-2014.

Caracteristicas a estud

» Sexo del sustentador principal.

» Edad del sustentador principal.

e Educacion del sustentador principal.

e Tipo de hogar.

» Principal fuente de ingresos del hogar.

e Relacién con la actividad del sustentador principal

3.4.1.- Segun sexo del sustentador principal

Ndmero de hogares

Evolucion del porcentaje de hogares segln sexo

del sustentador principal. Ciudad de Madrid

Mujeres /
Hombres Mujeres Hombres (*)
2004 55,6 44.4 80,0
2008 57,0 43,0 75,6
2014 50,0 50,0 99,9
Var 08/04 1,4 -1,4 -4,4
Var 14/08 -6,9 6,9 24,3
Var 14/04 -55 5,5 19,9

Fuente: Blaboraciéon propia a partir de datos de la ECV del
INE.

(*) Porcentaje de hogares de mujeres sobre el de ho mbres.

En el afio 2014 los hogares madrilefios cuyo sustentaincipal era una
mujer suponian el 50% del total de hogares, poagemfue en el periodo
anterior a la crisis bajé 1,4 puntos y con la sr&g& elevd en 6,9 puntos. Es
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decir, con la crisis aumentan los hogares cuycestedor principal es una
mujer, llegando a ser practicamente el mismo nireerel afio 2014.

Nivel de renta

Evolucién de la renta disponible anual por unidad
de consumo segun sexo del sustentador principal.

Ciudad de Madrid. Euros

Renta
Mujeres /

Afo Hombres Mujeres Hombres (*)

2004 18.333 16.078 87,7

2008 22.923 20.994 91,6

2014 21.123 18.020 85,3
Var 08/04 25,0 30,6 3,9
Var 14/08 -7,9 -14,2 -6,3
Var 14/04 15,2 12,1 -2,4

Fuente: Haboracion propia a partir de datos de la ECV del
INE.

(*) Porcentaje de la renta de los hogares sustentad os por mujeres sobre
el de hombres.

La renta por unidad de consumo de los hogares I®dsi sustentados por
mujeres es mas baja que la de los que estan saudgisrgor hombres, 18.020
euros de las mujeres frente a 21.123 euros deolobies. Subiendo en los
sustentados por mujeres un 30,6% antes de la,cyisi;n 25% en los
sustentados por hombres. Sin embargo, despuésdsisebaja un 14,2% en
los de mujeres, cuando en los hogares sustentadd®mbres baja menos,
un 7,9%.

En el afio 2014, la renta disponible por unidad aesemo en los hogares
cuyo sustentador principal son mujeres es un 85;88pecto a la renta de
los hogares cuyo sustentador principal es un harkbrel periodo anterior
a la crisis esta diferencia se habia acortado®pjtos, sin embargo desde
la crisis la distancia ha vuelto a crecer en 6j8qmI

A partir de estos resultados, se observa la catlpatcentaje de hombres
como sustentadores principales, mientras que easel de las mujeres se
incrementa. Debido principalmente a la caida emiesles de actividad y
ocupacion de los hombres, mientras que en el cadasdnujeres las tasas
de actividad se han incrementado. Los efectos adsede la crisis
econdémica han afectado mas severamente a los homea las mujeres a



través de la destruccién de empleos tipicamentecutiaigados. Sin
embargo, la renta de las mujeres cae mas quelds tembres.

3.4.2.- Segun edad del sustentador principal

NuUmero de hogares

Evolucion del porcentaje de hogares segun edad de

sustentador principal. Ciudad de Madrid

16-29 30-44 45-64 65y mas

2004 7,0 29,1 33,1 30,9
200¢ 57 34,1 31,5 28,7
2014 6,8 26,4 34,5 32,3
Var 08/04 -1,2 5,0 -1,6 -2,2
Var 14/0¢ 11 -7,7 3,0 35
Var 14/04 -0,1 -2,7 1,4 1,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del
INE.

En el afio 2014 el porcentaje de hogares madrilefige sustentador
principal esta en la franja de edad 45-64 es eletésmdo, suponiendo el
34,5% del total de hogares. Le siguen los susteatadr una personad de 65
y mas afios, con un 32,3%, los sustentados por ensarma de entre 30-44
aflos con un 26,4%. Y a mucha distancia, como esdpgs para los
comprendidos en la franja de edad de 16 a 29 adiogn 6,8%.

El porcentaje de hogares cuyo sustentador prinegtalen la franja de edad
30-44 afios es el que sufre méas variaciones duehptriodo de estudio. En

el periodo anterior a la crisis el porcentaje desssogares crece 5 puntos, y
después de la crisis baja 7,7 puntos.

Si el porcentaje de hogares cuyo sustentador peheissta en la franja de

edad 30-44 afios sube en el periodo anterior &sla es porque otros bajan.

Asi ocurre con el resto de franjas, que se rep&ateajada de esos 7,7 puntos
equitativamente entre las franjas de edad 16-28644565 o0 mas afios, con

un 1,2, 1,6 y 2,2 puntos, respectivamente.
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En el periodo posterior a la crisis si el porcentig hogares cuyo sustentador
principal esta en la franja de edad 30-44 afiosdsaprque otros suben. Asi
ocurre con las franjas de 45-64 y de 65 o0 mas afs,son las que
basicamente se reparten la subida de forma egaitatbn 3 y 3,5 puntos,
respectivamente, dejando 1,1 puntos para la fdapdad 16-29 afios.

En definitiva, los hogares cuyo sustentador praogstan en la franja 30-44
afios son los que mas disminuyen, aumentando leensados por personas
de mas edad. Es decir, con la crisis lo que haridoues un envejecimiento
de los sustentadores principales de los hogamsjsiéste mas acusado en
Madrid.

Si se compara el nimero de hogares de cada u@a ffahjas de edad con
el nimero de hogares de la franja de edad 45-&lsiobserva que existen
76,5 hogares cuyo sustentador principal esta feari@ 30-44 afios por cada
100 hogares que existen en la franja 45-64 afiosnYa crisis esta diferencia
se hace bastante mas grande, 31,8 puntos. Es datila crisis el nimero
de hogares de la franja de 30-44 afios y la de 4164 se van separando,
los de jovenes de 30-44 afios bajan y los de 45164 suben. Sin embargo,
el nimero de hogares sustentados por jubilados sercando al de los
sustentados por personas en la franja de 45-64 afios

Nivel de renta

Evolucion de la renta disponible anual por
unidad de consumo segun edad del

sustentador principal. Ciudad de Madrid.

Euros
65y
ARo 16-29 30-44 45-64 mas
2004 15.949 18.765 17.993 15.228
2008 23.665 23.236 22.238 19.905
2014 12.801 18.886 20.937 20.507
Var 08/04 48,4 23,8 23,6 30,7
Var 14/08 -45,9 -18,7 -5,8 3,0
Var 14/04 -19,7 0.6 16,4 34,7

Fuente: Haboracion propia a partir de datos de
la ECV del INE.

La renta media disponible por unidad de consumdosnhogares cuyo
sustentador principal esta en la franja de eda@44&fos es la mas elevada
en el aflo 2014 con 20.937 euros. No ocurria lo miemel periodo anterior
a la crisis, donde la renta disponible mas elelagaesentaban los hogares
sustentados por personas de la franja 30-44 aibos18.765 euros. Sin
embargo con la crisis, disminuye un 18,7% y le pdsalevo a la de franja
de 65 y mas afios, que aumenta un 3%. En realidadas crisis casi todas



las franjas de renta presentan una caida, primegeke la de la franja de 30-
44 afios, y con la excepcién de la franja de 65 y afi@s que sube un 3%.

Asi, en el afio 2014 la renta media disponible pdasahogares cuyo
sustentador principal esta en la franja de edad4384pone un 90,2% sobre
la de los hogares en la franja de edad 45-64. hia e los hogares en la
franja de 65 0 mas afios supone un 97,9% y la deolgares en la franja de
16-29 supone un 61,1%. Con la crisis dichas difgesnse han acentuado
para las franjas de edad de 16-29 afios y la dd 3(fids, presentando caidas
de 45,3 puntos y de 14,3 puntos respectivamentezr8bargo la diferencia
con la de los hogares cuyo sustentador principaété5 o mas afios se acorta
progresivamente.

3.4.3.- Segun nivel de educacion del sustentador pr  incipal

Ndmero de hogares

Evolucion del porcentaje de hogares segun nivel @glucacion del

sustentador principal. Ciudad de Madrid

Educacion Educacion
Educacion Secundaria, Secundaria, Educacion

Afo primaria 12 etapa 22 etapa superior
2004 33,4 18,0 18,3 30,3
2008 21,2 17,4 22,0 39,4
2014 18,9 12,8 20,3 47,9

Var 08/04 -12,2 -0,6 3,7 9,1
Var 14/08 -2,3 -4,6 -1,7 8,6
Var 14/04 -14,5 -5,2 2,0 17,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IEECV del INE.

En el afio 2014 el porcentaje de hogares madrilefige sustentador
principal tiene educacion superior suponen el 47g@¥%iotal de hogares. Y
los que tienen educacién primaria el 18,9%. Sinaggiodurante el periodo
de estudio, partiendo de porcentajes similares,3980,y 33,4%,

respectivamente, la variacion la variacion expeni@d@a, ha sido muy
diferente, el porcentaje de hogares cuyo sustenpahzipal tiene educacion
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primaria han bajado 14,5 puntos y el porcentajehdgares donde el
sustentador principal tiene educacién superior atsnt7,7 puntos.

Asi, en el afio 2014 los porcentajes de hogaresilefaals cuyo sustentador
principal tiene educacién primaria suponen el 39&4os hogares donde el
sustentador principal tiene estudios superioregedar de que en el afio 2004
el porcentaje era de 110,6%. Ha supuesto una baf@adaderable de 71,1
puntos.

Nivel de renta

Evolucion de la renta disponible anual por unidad & consumo segu
nivel de estudios del sustentador principal. Ciudadie Madrid. Euros

y variacién porcentual.

Educacion Educacion
Educacion Secundaria, Secundaria, Educacion

Afio primaria 12 etapa 22 etapa superior
2004 14.374 14.659 16.219 22.897
2008 14.515 17.789 18.752 29.408
2014 13.387 14.648 16.492 24.433

Var 08/04 1,0 21,4 15,6 28,4
Var 14/08 -7,8 -17,7 -12,1 -16,9
Var 14/04 -6,9 -0,1 1,7 6,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IEECV del INE.

El nivel de renta media disponible mas elevadorks@ntan los hogares
madrilefios cuyo sustentador principal tiene eddcacuperior, 24.433

euros. Frente a los hogares donde el sustentathmigad tiene educacion

primaria, con 13.387 euros. En el periodo antexita crisis la renta media
disponible de los hogares cuyo sustentador prihtigree estudios superiores
sube un 28,4%, sin embargo con la crisis baja yd%6La renta media

disponible de los hogares cuyo sustentador prihtigree estudios primarios
s6lo sube un 1% en el periodo anterior a la ¢yisee un 7,8% en el periodo
posterior a la crisis.



COMPARACION DE LA RENTA POR UNIDAD DE CONSUMO SEGUN NIVEL DE EDUCACION DEL SUSTENTADOR
PRINCIPAL. (*)
Madrid

w0 N\ — N _
N

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Educacién primaria Educacién Secundaria, 13 etapa  ====Educacién Secuandaria, 22 etapa  ====Educacion superior

(*) Cada linea representa el porcentaje que supoeetia de los hogares cuyo sustentador principad ese
nivel de estudios con el de estudios superi

Destaca la gran diferencia existente de la reredia disponible en los
hogares cuyo sustentador principal tiene estudipsrres con el resto. A:
en el afio 2014 la renta media de los hogares astergador principal tier
educacion primaria supone el 54,8% de los que &dneacién superior. ke
porcentaje ha aumentado durante el periodo deiestatre todo antes de
crisis, en 8 puntos, lo que supone un distanciaimeonsiderable entre amk
rentas. Si se comprara el resto de rentas derotreles educativos (educaci
secundaria 12 apa y 22 etapa) con la del sustentador principakdaicacion
superior, también hay diferencias que se acentimantt el periodo c
estudio,-4,1 y -3,3 respectivamente, pero que son mayaores ae la crisis,
-3,5y - 7,1 puntos.

3.4.4- Segun tipo de hogar.

NuUmero de hogares




Evoluciéon del porcentaje de hogares segun el tipo
de hogar. Porcentaje y variaciéon. Ciudad de

Madrid
M as de

una M as de

persona, una
Unipers sin nifios persona,

Uniper onales dependien con

sonale 65 o tes Monop nifios
s < 65 mas econdémic arental dependie

Afo afos afos amente es ntes
2004 6,4 24 44,2 2,0 24,9
2008 5,8 21 42,6 2,6 26,9
2014 15,9 3,7 416 4,0 24,7
Var 08/04 -0,7 -0,3 -16 0,6 2,0
Var 14/08 0.2 16 -0,9 14 2.3
Var 14/04 -0,5 13 -2,6 2,0 -0,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la ECV del INE.

En el afio 2014 los hogares madrilefios de mas depersmna sin nific
dependientes econémicamente suponen el 41,6%uersios de mas de u
persona con nifios dependientes, con un 24,7%, yn#éingacion los
unipersonale de menos de 65 afios, con un 15,9%, después [mrsmnales
de 65 0 mas afios, con un 13,7% Yy finalmente loopementales, con un 4

Los hogares de mas de una persona con nifios deptewlson los que m
disminuyen con la crisis, 2,3 puntos. Y loue mas aumentan son los
unipersonales de 65 o mas afios y los monoparentaigsy 1,4 punto
respectivament

Nivel de renta



Evolucién de la renta disponible anual por unidad d e consumo

segln el tipo de hogar. Ciudad de M adrid. Euros

M as de
una M as de
persona, una
Unipers sin nifios persona,
Uniper onales dependien con
sonale 65 o tes Monop nifios
s < 65 mas econdémic arental dependie
Afo afos afos amente es ntes
2004 16.812 10.932 18.389 12.238 18.041
2008  23.820 16.116 23.061 21580 21152
2014 18.560 17.173 21930 12.375 18.613
Var 08/04 41,7 47,4 25,4 76,3 17,2
Var 14/08 221 6,6 -4.9 -42.7 -12,0
Var 14/04 10,4 57,1 19,3 11 3,2

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la ECV del INE.

En el afio 2014 el mayor nivel de renta disponibleymidad de consumo es
para los hogares de méas de una persona sin nifiesdlentes, con 21.930
euros. Hogares, cuya renta antes de la crisis aar2é, pero con la crisis
disminuye un 4,9%. Los hogares unipersonales derfis afos, aunque en
2014 presentan una de las rentas mas bajas, 18ulds son los que su renta
aumenta mas en todo el periodo, un 57,1%. Sonrtastatables ante la
crisis, son los Unicos que aumentan, un 6,6%. Binaego la renta de los
hogares unipersonales de menos de 65 afios, de lmsis de una persona
con nifios dependientes y los monoparentales soguiesnas disminuyen
con la crisis, un 22,1%, 12% y 42,7% respectivamedon los hogares mas
afectados por la crisis.

En definitiva, el mayor nivel de renta disponible pnidad de consumo es
para los hogares de mas de una persona sin nifeadlentes. Los hogares
unipersonales de menos de 65 afios, los de masadpensona con nifios
dependientes y los monoparentales son los masdéecpor la crisis. Los
menos afectados son los unipersonales de 65 offnés a

Asi, en el afio 2014 la renta disponible de los hesgyanadrilefios
unipersonales de menos de 65 afios suponia el &k68&orenta disponible
de los hogares de mas de una persona sin nifiosxdieptes. Dicho
porcentaje con la crisis supone 18,7 puntos masdgecir se aleja la renta
de ambos. Al igual ocurre con la renta disponilddas hogares de mas de
una persona con nifios dependientes, que suporieaén 8014 un 84,9%,
en el afio 2004 suponia el 98,1% (niveles muy sigs)ay con la crisis
disminuye 6,9 puntos. La de los monoparentalessgpene el 56,4%, con
la crisis se separa de la renta mas alta en 3ntbgiLa renta de los hogares
unipersonales de jubilados es la que mas estalplerh@necido con la crisis,
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manteniendo su distancia con la mas alta, la dbddgsres de mas de una
persona sin nifios dependientes.

3.4.5.- Segun principal fuente de ingresos del hoga .

Ingresos anuales de los hogares segun tipo de ingpe Porcentajes.

Ciudad de Madrid.

Rentas
Trabajo Trabajo capitaly
cuenta cuenta propied Transferenci

ajena propia ad as Otros
2006 70,6 11,6 2,6 15,2 0,0
2008 74,5 4,9 2,3 18,3 0,0
2014 69,3 34 4,6 22,7 0,0
2008/2006 3,9 -6,7 -0,3 31 0,0
2014/2008 -5,2 -1,5 2,3 4,4 0,0
2014/2006 -1,3 -8,2 2,0 7,5 0,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

En el afio 2014 el 69,3% del total de los ingresokd hogares madrilefios
procedia del trabajo por cuenta ajena. El 22,7%asferencias, el 4,6% de
rentas de capital y de la propiedad y el 3,4% mddlajo por cuenta propia.

En el periodo anterior a la crisis el porcentajerdgesos de los hogares
madrilefios que procedian del trabajo por cuentaaapumenté en 3,9

puntos, sin embargo en el periodo posterior aidgsaisminuyo 5,2 puntos.

El porcentaje de ingresos procedentes de transifaserha aumentado

durante todo el periodo en 7,5 puntos, 3,1 punttasade la crisis y 4,4

puntos después de la crisis. El porcentaje desongrprocedentes del trabajo
por cuenta propia ha bajado durante todo el pericdsi mas durante el

periodo de expansion, 8,2 puntos.

Desglose de las transferencias. Ciudad de

Madrid. Porcentajes y variacion.

Prestacion
es por
Pensiones desempleo Resto

2006 79,4 3,0 17,6



2008 75,8 4,5 19,8

2014 21,4 52,4 26,2
2008/2006 -3,6 1,4 2,2
2014/2008 54,4 48,0 6,4
2014/2006 -58,0 49,4 8,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la
ECV del INE.

En el afio 2014 el porcentaje de transferenciasepeotes de pensiones
sobre el total de transferencias suponian el 2Xré%e al afio 2006 que
suponian el 79,4% y en el afio 2008 el 75,8%. Losyp®ne una caida de
54,4 puntos en el periodo de crisis. Ello es debiékicamente al aumento
de las prestaciones por desempleo, que aumentpan8s. Y el resto de

transferencias aumentan 6,4 puntos. En el resttraffsferencias estan
incluidas las prestaciones por supervivencia, pterenedad, por invalidez,

ayudas para estudios, ayudas por familia/hijogyday para vivienda y las
transferencias periddicas monetarias percibidaxrds hogares.

Ndmero de hogares

Evolucién del porcentaje de hogares segun principal
fuente de ingresos del sustentador principal. Ciuda d de

Madrid

Trabajo  Trabajo Rentas  Transf
cuenta cuenta capitaly erenci
Afio ajena propia propiedad as Otros
2006 54,3 4,5 2,6 34,1 4,4
2008 56,5 4.8 2,3 33,2 3,2
2014 46,4 3,7 3,0 44,8 2,1
Var 08/06 2,2 0,3 -0,3 -1,0 -1,2
Var 14/08 -10,1 -1,2 0,7 11,7 -1,1
Var 14/06 -7,9 -0,9 0,4 10,7 -2,3

Fuente: Haboracion propia a partir de datos de la ECV del INE

En el afio 2014 el porcentaje de hogares cuya fpemepal de ingresos del
sustentador principal es el trabajo por cuentaaajes el 46,4%. Este
porcentaje sube en época de expansion 2,2 puriafycon la crisis 10,1
puntos. El porcentaje de hogares cuyo sustentahaigml percibe la mayor
parte de sus ingresos de transferencias es el 4h&88%endo aumentado en
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época de crisis 11,7 puntos. El porcentaje de lesgauyo sustentador
principal recibe su principal fuente de ingresdstiddajo por cuenta propia
es el 3,7%, y de rentas del capital y de la praued 3%.

En el afio 2014 el nimero de hogares cuyo sustengathzipal recibe i
mayor parte sus ingresos de transferencias soblefggares que lo recib
del trabaj por cuenta ajena es 96,7%, valor que con la dissisumentado
38 puntos, lo que supone un acercamiento cond& aé ambas cifras. [
hecho, en el afio 2014 de cada 100 hogareel 44,6% la principal fuente de
ingresos del sustentador principalviene del trabajo por cuenta ajena, en el
44,8% proviene de transferencias, dejando el 10,6meesfzara otras fuentes
de ingreso:

Nivel de rent

Evolucion de la renta disponible anual por unidad € consumo
segun principal fuente de ingresos del sustentadgrincipal.

Ciudad de Madrid. Euros. Variacion porcentual.

Trabajo  Trabajo Rentas
cuenta cuenta capitaly  Transferenci

Afio ajena propia  propiedad as Otros
2006 21.735 41.247 18.046 14.454 13.025
2008 23.798 26.714 16.623 18.762 14.376
2013 21.357 18.867 16.649 18.256 8.800

Var 08/06 9,5 -35,2 -7,9 29,8 10,4
Var 14/08 -10,3 -29,4 0,2 -2,7 -38,8
Var 14/06 -1,7 -54,3 7,7 26,3 -32,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

En el afio 2014 el nivel mas alto de redisponible por unidad de consumo
lo presentan los hogares cuyo sustentador prinigred la mayor parte de s
ingresos del trabajo por cuenta ajena, con 21.36@se Seguido, a gr:
distancia, de los que la mayor parte de sus ingrpsaceden del triajo por
cuenta propia, 18.867 euros. A continuacion los lgumayor parte de st
ingresos proceden de transferencias, 18.256 algggués le siguen las ren
de capital y de la propiedad, con 16.649 eurosoiy(itimo, los la mayo
parte de sus ingros proceden de otras fuentes distintas a las argsricon
8.800 euro!

La renta disponible por unidad de consumo parbhdgsres cuyo sustentador
principal obtiene la mayor parte de sus ingresb#raeajo por cuenta ajena
ha subido antes de la crisis 9,5%, y con la chaibajado 10,3%. La renta
disponible por unidad de consumo para los hogatg® ustentador



principal obtiene la mayor parte de sus ingresosatesferencias aumenta
un 29,8% antes de la crisis y disminuye un 2,7%ué&s de la crisis.

La renta disponible por unidad de consumo ha b&jadtante en los hogares
cuyo sustentador principal obtiene la mayor pagteu ingresos del trabajo
por cuenta propia, ha bajado 54,3% durante todpeefodo. La renta
disponible por unidad de consumo para los hogate® sustentador
principal obtiene la mayor parte de sus ingresoedeas del capital y de la
propiedad baja 7,9% en el periodo anterior a lsiscy sube 0,2% en el
periodo posterior a la crisis.

Si se compara la renta de los hogares cuyo sudtenpaincipal recibe la
mayor parte de sus ingresos de transferenciasgenta de los hogares cuyo
sustentador principal la recibe del trabajo pomtai@jena, supone el 85,5%
en el afio 2014. Cifra que durante el periodo desaumenta 6,6 puntos, lo
gue supone un acortamiento de las diferencias desnentas.

3.4.6.- Segun relacion con la actividad del sustent ador
principal

Otros

Afo Ocupados Parados Jubilados inactivos

2004 44,9 3,7 22,2 12,8

2008 59,7 4,1 247 11,3

2014 50,0 11,3 25,3 13,4
Var 08/04 14,8 0,3 25 -15
Var 14/08 9,7 7,3 0,6 2,1
Var 14/04 51 7,6 3,0 0,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IEECV del INE.

En el afio 2014 el porcentaje de hogares madrildbose el sustentad
principal estaba ocupado el 50%, cifra que ha aumentado 14,8 puntos en el
periodo anterior a la crisis, llegando a supon&9¢el% del total de hogare

Y ha disminuido 9,7 puntcen el periodo posterior a la crisis. Sin embargo,
el porcentaje de hogares donde el sustentadorigmirestaba parado era
11,3%. En periodo de crisis practicamente no auinel 0,3%, y con la crisis
aumentéel 7,3%. Lo que significa que el porcentaje de hegiaonde el
sustentador principal estd parado llega a serasirallde hogares donde
sustentador principal es inactivo, 13,
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En el afio 2014 el nimero de hogares madrilefios ed@hdsustentador
principal esta parado supone el 22,7% de los hegisade el sustentador
principal esta ocupado. Cifra que ha aumentado d&n&s con la crisis, lo
gue supone un acercamiento del nimero de hogaesadecaracteristicas.

El nimero de hogares donde el sustentador prinegtaljubilado supone el
50,6% de los hogares donde el sustentador prinegtalocupado. Cifra que
antes de la crisis disminuyé 8,1 puntos y con isixsube 9,1 puntos. Es
decir, por cada 2 hogares donde el sustentadanipairesta ocupado, existe
uno donde esta jubilado.

Nivel de renta

Evolucion de la renta disponible anual por unidad € consumo
segun relacién con la actividad del sustentador prcipal. Ciudad de

Madrid. Euros y variacion porcentual.

Otros
Afo Ocupados Parados Jubilados inactivos
2004 18.961 12.310 15.736 11.989
2008 24.218 10.821 20.925 13.302
2014 21.672 13.299 22.064 13.042
Var 08/04 27,7 -12,1 33,0 11,0
Var 14/08 -10,5 22,9 54 -2,0
Var 14/04 14,3 8,0 40,2 8,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IEECV del INE.

En el afio 2014 la renta disponible por unidad desemo de los hogares
donde el sustentador principal esta jubilado esda més alta, con 22.064
euros. A pesar de que a comienzos del periodoania enas alta. Ha subido
antes de la crisis un 33% y con la crisis 5,4%.0Est debe a que
practicamente la mitad de las personas jubiladda &studios superiores, lo
gue implicaria una propension a pensiones maseitésjubilacion.

Sin embargo, la renta disponible por unidad de wmaesde los hogares
donde el sustentador principal esta ocupado s@&72%uros en el afio 2014.
En periodo de bonanza aumentd un 27,7% y condia & bajado un 10,5%.
La renta disponible por unidad de consumo de logates donde el
sustentador principal esta parado es de 13.298.d8agando un 12,1% antes
de la crisis y subiendo el 22,9% durante la crisis.



Aclaracidr: Una persona se ha auto definido en el cuestioramo parada,
pero puede haber trabajado parte del afio, es geeide haber tenido vari
cambios e la situacion de actividad. Con lo que sus ingrga@sden haber
procedido de diversas fuentes, por ejemplo dehjoapor cuenta ajena y
prestaciones por desempleo al mismo tiempo. Dedhdahercera parte ¢
los sustentadores parados han tenidresos del trabajo por cuenta ajena.

Al complementar los ingresos por prestaciones peehpleo con rentas ¢
trabajo por cuenta ajena o propia, la renta disgemor unidad de consun

en los hogares cuyo sustentador principal esta dparaument:
consderablemente. Asi por ejemplo, la renta disponide unidad de
consumo en hogares cuyo sustentador principal exl@agero ha tenid
trabajo por cuenta ajena durante parte del afienta disponible es de 22.0
euros. Pero si solo ha recibido ingis por transferencias la renta disponible
es de 15.776 eurt

Al comparar la renta disponible por unidad de camsde los distintos tipc

de relacion con la actividad del sustentador ppalccon aquellos en que
sustentador principal es ocupado seerva como las rentas de todos ellos se
acercan, e incluso en algun caso se superan. dseaon la de los jubilada
cuya renta disponible supone en 2008 el 86,4% dalyenta de los hogar
cuyo sustentador principal esta ocupado. Y duranperioo de crisis llega

a suponer el 101,8%, es decir, ha subido 18,8 puBtoel caso de los hoga
cuyo sustentador principal esta parado ese pojeesgalel 61,4%, habien
aumentado durante la crisis en 16,7 pu

4.- La desigualdad.

En el apartado anterior ha quedado de manifiestoexstencia de

desigualdades entre los hogares madrilefios desuients de vista de las
caracteristicas sociodemograficas de los hogatesitds de ingresos y
relacion con la actividad del sustentador principéha derivada de lo

anterior consiste en evaluar los niveles de estigydaldad, para lo cual sera
preciso calcular los indicadores adecuados.

El concepto de desigualdad es una nocion vagafyageede juicios de valor,
no en vano se han establecido numerosos criteas gefinirla y se han
sugerido también numerosas técnicas para meditlgrdblema de la
distribucion desigual de la renta es una de lastédacde ese fendmeno mas
amplio que es la desigualdad social.

En este capitulo se trata el fenémeno de desigli@dandmica, entendida
como desigualdad existente en la distribucion desfdga disponible por
habitante en un territorio.
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4.1.- Andlisis a través de los percentiles.

La variacién relativa de las rentas por percentdé®ce una primera
aproximacioén de los efectos de la crisis sobresteuetura de rentas de los
distintos ambitos de estudio, ya sea Madrid, Espgfaises europeos.

TASA DE VARIACION DE LA RENTA POR PERCENTILES 2004-2008
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El andlisis del crecimiento de las rentas en téosneales por percenti en
el periodo 200-2008, desde el 5 por 100 con rentas mas bajapat 500
con rentas mas altas, confirmaria que en el perdnties de la crisis, en
ciudad de Madrid las rentas mas bajas (percensilbjeron un 7,6 % fren
al 40,9% de las rent mas altas (percentil 95). Todas las rentas digpesi
por unidad de consumo crecen, pero si las bajasrte un menor ritmo qt
las altas, no s6lo sigue habiendo desigualdad,aggircha ido en aumen

Para Espafia ocurre lo mismo, las rentas baecen un 17% y las altas un
26%, con lo que parece que la desigualdad aunpEmano tanto como en
ciudad de Madrit



TASA DE VARIACION DE LA RENTA POR PERCENTILES 2008-2014
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En Madrid durante el periodo de crisis econémifitagnciera las rentas baj
(percentil 5) han bajado considerablemente, u,7%. Las rentas medias
bajan, aunque no tanto como las extremas, el pdrd@rbaja un 2,4% vy ¢
percentil 60 baja un 2,6%. Y las rentas altas @#ilc80) han caido un 8,3¢
las del percentil 95 un 9,9¢

En Espafia las rentas bajas (percentil 5) bajado un 31,8%. Las rentas
medias bajan, el percentil 40 baja un 15,5% y edgyeil 60 baja un 9%. Le
rentas altas también bajan, el percentil 80 un 3;%¥percentil 95 un 3,39
mas alto que en Madrid. Es de destacar la grama cldas rentas mbajas,
siendo mas acusada la caida en la ciudad de M

Estos datos vendrian a poner de manifiesto queplasecuencias de la cri

en términos de pérdida de rentas estarian recaysmtiociudad de Madrii
sobre todo, en los grupos de rentas iores, ya que las bajadas son mayores,
y en los de rentas superiores, pero en mucha neeotia.

4.2.- Andlisis a través de los indices de desiguald  ad.

Los cambios més directos en la desigualdad puegleravse a través de |
indicadores habitualede medicion de la desigualdad. En la literatura
cientifica se dispone de numerosos indicadoresmden la desigualdad. E
este trabajo se utilizaran dos de los indices raBguales: el indice de Gini

el indicador S80/S2

El indice de Gini es una idida estandar de desigualdad de renta que varia de
0 (cuando todas las personas tienen idéntica rantajcuando toda la rer
esta concentrada en una sola persona). Aqui sesaxpde 0 a 1(



40

EVOLUCION DEL INDICE DE GINI
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Se pone de manifiesto que en el periodo anteriarcaisis en la ciudad ¢
Madrid el indice de Gini ha aumentado puntos, y durante la crisis 1,2
punto. Es decir, la desigualdad ha aumentado méas aetda drisis que
durante la crisis. Sin embarcen Espafia la desigualdad ha aumentado mas
en el periodo de crisis. Antes de la crisis el animéue de 0,9 y durante
crisis de 2,8

Por su parte, el indicador S80/S20 es la relacndreda renta total del 20!
de la poblacién con ingresos mas el«os y la del 20% con ingresos mas
bajos. Es decir, se ordena a la poblacion de msriogeesos por unidad
consumo quedandor con el 20% mas pobre y el 20% mas rico. Se detarmi
para ambos grupos la suma de los ingresos pordidalaonsumo, calculao

el cociente entre ambos. Siempre sera mayor quadad pero en la medic
gue se aproxime habra menos desigual

EVOLUCION DEL INDICADOR S80/S20
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Utilizando el indicador S80/S20 los resultados smy parecidos a Gini. E
la ciudad de Madrid se observa que aumenta antéscrisis 1,6 puntos y
durante la crisis 0,9. En Espafia antes de la @s&is indice aumenta 0.t
durante la crisis 1,1 punt

Todo viene a confirmar un aumento de la desiguadaidd ciudad de Madri
durante todo el periodo de estudio, independientte de la crisis. En Espafia
la desigualdad se mantiene en el periodo antefaociasis y aumenta con
crisis

Comparando con alguno de los paises méas reprasestatel entorn
europeo, Espafia tiene una situacion de clara degae En Alemania el
indice aument6 levemente, a difere de lo que venia sucediendo antes de
la crisis En este pais la desigualdad aument6 considerabterastre 1999 y
2006, debido, sobre todo, al aume¢ del desempleo, el ensanchamiento de las
diferencias salariales os cambios en el sistema tributario (Biewen y Juhas
2012). Después de un importe aumento entre 2006 y 2007, la tendencia de
la desigualdad, dominada por la reduccién tasa de desempleo, ha sido de
alza moderad

EVOLUCION DEL INDICE DE GINI PARA VARIOS PAISES EUROPEOS.
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En Reino Unido la desigualdad crecio al comienzdaderisis para luego
reducirse. En Francia y Espafia el crecimiento tha sias importante, tal
como anticipaban los resultados del crecimienttadenta en los distintos
percentiles. En el caso de Espafia este incremargoguesto una ruptura en
la tendencia de reduccion o estabilidad de losadbres de desigualdad en
vigor desde los afos setenta. La crisis econdngjue, ha afectado con
particular intensidad a Espafia, especialmente equéoa destruccion de
empleo se refiere, y esta produciendo al mismopteon aumento notorio
en la desigualdad.

La principal conclusién es que la desigualdad naregido en todos los
paises seleccionados y que en algunos con rasigtisamente similares,



tanto en las caracteristicas de sus modelos dedt@rncomo en el impacto
del desempleo y la caida de la actividad econdértacapoco puede hablarse
de resultados uniformes.

4.3.- Algunas reflexiones sobre la desigualdad.

Espafia es uno de los paises que registré un mayemdo de la desigualdad
con el cambio de ciclo. Este aumento ha hecho gaieiso de los paises de
la OCDE donde las diferencias de renta entre lgates son mas grandes,
incluyéndose entre los tres paises de la UE-27 icdicadores de
desigualdad mas elevados. Este crecimiento difedepone en riesgo
algunos de los avances conseguidos en las Ultiéeesdds en términos de
convergencia con los paises de nuestro entorno.

No obstante, el crecimiento econdmico registradedeemediados de los
aflos noventa hasta la crisis de 2007 y la cread®rempleo que lo
acompafié, no habrian dado lugar, por tanto, a cgshues significativas de
la desigualdad. Consecuencia de ello seria tanhiéitada detencién del
proceso de convergencia con otros paises en lekenide equidad.

Las explicaciones de la falta de traduccion derlefras de la renta media
en este periodo en reducciones de la desigualdadigersas. Por un lado,
la falta de correspondencia entre el crecimient@apleo y las variaciones
de la desigualdad se explica en parte por el t@erdpleo creado, con una
elevada incidencia de trabajos temporales y destsglarios.

Ademas, para explicar la no reduccién de la dekigdaantes de la crisis,
hay que aludir al diferente efecto, respecto aastamteriores, que sobre la
reduccion de las desigualdades econdOmicas tuvidosn principales
instrumentos redistributivos. Las rebajas de lpsgtimpositivos y la menor
capacidad redistributiva de los programas de tesestias hicieron que el
efecto redistributivo de la intervencién publicaiegen décadas anteriores
habia sido el principal determinante de la cordatdie la desigualdad, fuera
menor.

Asi, mientras que en los afios ochenta el aur de la progresividad de la
imposicion direct—gracias a la reduccién de los tipos efectivos Inages—

fue uno de los factores determinantes de la distion de las diferencias de
renta entre los hogal espafioles, la evidencia empirica para el periodo
posterio pone de manifiesto, sin embargo, un estancamiemto la
progresividad del IRPF desde fin: de esa década. La imposicion personal
sobre la rent se contempla cada vez mas como un instrumentodrasnte
recaudatorio, si bien la disminuciér tipos de las reformas posteriores (1998
y 2007)hizo que, incluso en una fase de crecimiento intetesla actividad
econdmica, la recaudacion creciera dur varios afios a menor ritmo que el



PIB. Esti apuesta por tipos mas bajos ha llevado en un asoate recesién
a una reduccioén sustancial d capacidad redistributiva del impuesto.

Haciendo una breve referencia a la ciudad de Madddsélo es que alli
desigualdad se mantuviera estable, es que aumeperi@do de expansid
En general, todos los percentiles de renta aumepéaa o hace en menor
medida los de rentas bajas, y en mayor medidadosetas altas, lo gt
provoca que aumente la desigualdad. En Espafialm&lpsrcentiles de ren
aumentan, pero lo hacen en la misma medida, logymovoca el aumen
de desigualda

Dado este contexto nacional, no era dificil anéicigue la severidad de los
efectos de la crisis sobre la produccion y el empl®ducirian efectos mas
negativos que en otros paises en la equidad epatto de la renta entre los
hogares. La ralentizacién de la actividad econémiglavertiginoso aumento
del desempleo dieron lugar al mayor aumento dedadaldad desde que se
dispone de informacién anual sobre los ingresdeslibogares. Se trata, sin
duda, de un cambio de indudable trascendencia, @acue es dificil
encontrar analogias en otros paises de nuestnmento

Una de las razones del aumento de la desigualaiain, ¢én Espafia como en
Madrid, es la profunda caida de las rentas mas.bags indicadores mas
especificos para el extremo inferior de la distibo de la renta tanto de
insuficiencia de ingresos como de ausencia de,gsi0oscen mostrar que en
poco tiempo se han tocado maximos histéricos.

Caben pocas dudas, por tanto, de la mayor magtetims efectos de la crisis
sobre los resultados distributivos en Espafia. Bameenos nitido, sin
embargo, el cuadro explicativo de tales cambiosmbdo muy sintético, un
primer factor es, sin duda, el crecimiento del deseo, junto a los cambios
en la distribucién salarial. La magnitud cobrada glodesempleo, con un
aumento desde el 8 por 100 al inicio de la crisi2éapor 100 de 2012,
anticipa una abrupta caida de las rentas de ler@sgituados en las decilas
mas bajas de la distribucion de la renta, caraetéas por niveles formativos
mas bajos y mayores probabilidades de pérdidanieles.

Mientras que en episodios recesivos anterioressiamciones de alto
desempleo no se tradujeron en incrementos acusiediasdesigualdad, no
est4 sucediendo lo mismo al inicio de la fase reae&ntre otros factores,
destaca la reduccién de la capacidad amortiguagoeatuvo en crisis
anteriores la distribucion del desempleo dentrchdghr. A diferencia de lo
gue sucedié en la primera mitad de los afios ocleeatdre 1992 y 1994, la
tasa de paro de los sustentadores principales +someprincipal del hogar,
tal como la define la EPA— alcanzé su maximo histrcreciendo incluso
mas rapido que la tasa agregada de desempleo.rbdiegtie en crisis
anteriores el desempleo se concentrd, sobre todoijas y conyuges de la
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persona principal del hogar, en la crisis actudiasextendido visiblemente
a los sustentadores principales.

La segunda explicacién del mayor crecimiento déeligualdad en Espafia
en la crisis es la limitada capacidad del sisteemanpuestos y prestaciones
para combatir el aumento de la desigualdad desl#ss primarias. Si bien

los datos disponibles no reflejan una merma eapacidad redistributiva de

ambas vertientes de la actuacion publica hasta, 20hda puesta en marcha
de las primeras medidas de austeridad, la meniteincia de la capacidad

redistributiva en la renta de los hogares espaf&sdama de las razones del
caracter diferencial de los efectos de la crisislemontexto comparado.

La evolucion de la desigualdad en Espafia invitaresgr, por tanto, que el
shock que ha supuesto la crisis econémica pueeée ééectos permanentes
sobre la distribucién de la renta. La experienct& cdmbios de ciclo
anteriores, como el de los primeros afios novergaexpansion posterior,
cuando no se recuperaron los indicadores anterdol@esecesion a pesar del
crecimiento del empleo, alerta de que el ensandrdmide las diferencias
de renta en la actual crisis puede dar lugar das\de desigualdad y pobreza
considerablemente superiores a los de las Ultirdaadhs, que se pueden
prolongar en el tiempo.

5.- La pobreza.

5.1.- Introduccion.

En relacion a la crisis iniciada a finales de 20@g, constata el
empeoramiento producido por el deterioro acelededonercado de trabajo.
La destrucciéon de empleo desde el comienzo dads se ha producido a
un ritmo muy rapido con una peculiaridad adicioredpecto a periodos
anteriores: la elevada tasa de desempleo de lasraer de referencia del
hogar y el creciente nimero de hogares donde perséhen ingresos.

Este panorama, unido a los problemas del sectandiero nacional, asi
como las medidas de recorte del gasto publicoqarglir con los requisitos

de déficit y deuda publicos, hacen temer que no sol se reduzcan las
distancias en pobreza y desigualdad, sino quetrss en convergencia en
renta per capita, habitualmente enarbolados comwosinequivoco del

desarrollo econdémico espafiol reciente, pueden estavirtiéendose en

retrocesos.



En este apartado se analiza la combinacion de acnbatones con el objeto
de determinar o, al menos, presentar algunas ieflex sobre la pobreza.

La reduccion de la desigualdad es el objetivo basie las politicas
redistributivas, por lo que para llevarlas a cabaorrectamente es
imprescindible disponer de unos buenos indicaddeesnedicion de este
fendmeno. Pero no conviene olvidar que si la dedilqu se presenta como
problema es porque se la asocia con la existerciznds hogares que son
mas pobres que los demas. No preocupan tanto éoseqdiferencian por ser
especialmente ricos, sino los que estan representadla cola inferior de la
distribucién de rentas. Por eso, el complementarabta un analisis de la
desigualdad es el estudio especifico de estos émgabres.

La pobreza es un fenbmeno multidimensional que ienetuna unici
definicién y puede ser objeto de mdltiples medies e interpretaciones
dependiendo del punto de vista adoptado. Parazaealin analisis de |
pobreza es esencial definir claramente los conseapie se van a utilizeEn
este estudio se utiliza una medida mas sencillaidimensional, se fija un
linea 0 umbral de pobreza, nivel por debajo del cuabssidera que alguien
es pobre Es la pobreza entendida como pobreza monetaatviee!

La linea de pobreza utilizada se basa en los iograstos por unidad (
consumo del hogar. La linea de pobre umbral de pobreza se fija en el 60%
de la mediana de la distribucién de los ingresgsdéchdc a las personas. A
esta cifra se le llama umbral de pobreza. Se asdfomo pobre a toc
individuo que tenga unos ingresos por unidaconsumo inferior al umbral.
Se considera que el resto de personas no son p

Los indicadores utilizados para mostrar la incideerte la pobreza son |
tasas de pobreza. Estas se calculan como el ceceemte el nimero ¢
personas pobres en un grupo y el total dsonas en ese mismo grupo.

5.2.- Tasa de pobreza.

Para el calculo de la tasa de pobreza en la ciddddadrid se ha utilizac
como umbral de pobrezel 60% de la mediana de la distribucién de los
ingresos adjudicaca los madrilefios, y no al de los espafioles. Adligaurre
para la Comunidad de Madrid, que se utilel 60% de la mediana de la
distribucion de los ingresos adjudici a las personas de la Comunidad.
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EVOLUCION DE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA
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La tasa de pobreza de los madrilefios en el afio @00l 25,9%, frente
22,2% de os espafioles. La tasa de pobreza de los madriledidenido
durante todo el periodo 2C-2014 una tendencia creciente, 10,4 puntos. En
el periodo 20C-2008 creci6 8,4 puntos, y durante 2008-2014 cr2gdntos.

Sin embargo, en Espafia durante el peric004-2008 crecié 0,7 puntos, y
durante 200-2014 ha crecido 1,7 puntos.

En Madrid el descenso de las rentas medias duebptriodo de crisis se |
traducido en una disminucién de los umbrales degzal pese a lo cual
seguido aumentando la propoin de poblacion en situacion de pobreza
relativa, como consecuencia del aumento del grepootlacion en la fran|

de rentas inferiores y el mas acusado descenagsderstas baja

En Espafia la crisis no parece haber afectado t@lntiescenso de lirentas
medias se traduce en una bajada de los umbralgsoli®za, pero |
proporcién de poblacion en situacién de pobrezaival no aumenta tan
como en Madrid

Comparando con algunos de los paises mas repriagasitdel entornc
europeo, en el afic014 Espafia presenta una tasa de pobreza de 22)2%, u
de las tasas mas altas de pobreza de la Union &udplos 18, que en met
tiene un 17,1%. Francia tiene una tasa de pobrelza343%, Alemania d¢
16,7% y Reino Unido del 16,8%. En el periodo -2008 destaca el
crecimiento de la tasa de pobreza de Alemaniap.36m la UE de los 18
media de crecimiento de la tasa de pobreza e8dmiffos, en Espafia de |
puntos. Con la crisis la tasa de pobreza creceem@gises como Alema,

1,5 puntos y en Francia, 0,8 puntos. Y baja en Rein@dJ 1,9 puntos.
Cuando en media en la UE de los 18 la tasa crecatb
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En general, destaca el crecimiento de la tasa boleepa de Alemania, que
todo el periodo crece 4,5 puntos. Y la bajada dadi de pobreza de Reino
Unidg, 2,2 puntos.

5.3.- Algunas reflexiones sobre la tasa de pobreza.

Los datos correspondientes al periodo de fuertensigra anteriores a la
crisis, muestran que la evolucion de la economia pranticée no redujo la
tasa de pobreza a nivinacional, y en la ciudad de Madrid aumentd
considerablemente, 8,4 pun

En este punto, es relevante recordar que el camakppobreza utilizado,
siguiendo la definicién oficial de pobreza, es anaepto relativo. Por tanto,
aunque depende de la evoluciébn macroecon6mica, iéamhbfluye la
evolucion de la desigualdad y los cambios en kalithe pobreza (60 por 100
de la renta mediana equivalente).

En el estudio de la evolucion de la tasa de riglsgpobreza a lo largo del
tiempo, sobre todo si se ha producido un cambigtafundo del escenario
econdmico, es preciso delimitar en qué medidadasbios observados en la
pobreza a lo largo del tiempo se deben a la evintude la economia o a la
dinamica de la desigualdad.

Segun Jesus Pérez Mayo (2013), siguiendo el enfB@ieRavaillon y
Shapley, los componentes ‘crecimiento’ y ‘desigadldson significativos y
tienen signos positivos. La evolucion de la ecomoimibria provocado
alrededor de dos tercios de la diferencia obsereada tasa de riesgo de
pobreza o pobreza monetaria, frente a un tercisachupor la variacion de
la desigualdad.
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En la ciudad de Madrid durante el periodo 2004-2[@8mejoras de la

economia en general tendrian que haber hecho tasalale pobreza bajase.
Por un lado aumenta el umbral de pobreza y la daspobreza también

aumenta, lo que significa que hogares que antebastpor encima del

umbral, han caido por debajo, lo que demuestral@gisalarios bajos no

aumentan en la misma cuantia que la economidg yacen los salarios mas
altos, ya que el umbral si aumenta. Es decir, Eigdaldad existente no
permite que la tasa de pobreza se mantenga o dntikgue a bajar, al

contrario se incorporan hogares nuevos a la stinab pobreza, y esos son
los de salarios mas bajos.

En Espafia durante el periodo 2004-2008, las meftgds economia en

general tendrian que haber hecho que la tasa dezaobajase, cosa que no
hace. Sin embargo, en este caso, la desigualdadrhantado tan solo 0,9
puntos, lo que hace que al final la tasa de pobaensente levemente en
comparacion con Madrid.

Durante el periodo 20-2014 el espectacular crecimiento de la tasa de
desempleo tendria que haber provocado un aumensideoable de la ta
de riesgo de pobreza, tanto en la ciudad de Madritbeen Espafia.

Estas'aparentes’ mejoras que se observan reflejan quejue la situacion
general no haya mejorar la caida de la renta mediana por la recesion ha
supuesto que un grupo de hogares qites de la crisis estaban por debajo
(aunque cerca) del umb de pobreza hayan saltado por encima. Lo que ha
supuesto un incremento mas moderado de la tasabideza

La fuerza principal que motiva estos cambio el comportamiento del
mercado ddrabajo. No solo puede verse esta evolucion embntica de la
tasa de desempleo, que ha crecido exponencialm&nte,también en ¢
aumento de la desiguald Es decir, no solo ha aumentado el desempleo,
sino que entre los ocupados aumentan las ncias.

El empeoramiento relativo ya citado de hogaresdovitiuos no afectados
antes por la pobreza viene motivado fundamentakngott la reduccion de
ingresos del hogar motivada por la pérdida de esngéeparte o todos los
miembros del hogar y las reducciones salarialesagleellos miembros
ocupados, especialmente los de rentas bajas.

5.4.- Alguna reflexion sobre los trabajadores pobre  s.



La existencia de empleados que viven en situac&mpabreza no es un
problema nuevo, aunque si el grado de atenciéespeecibiendo ahora en
Europa, lo que responde al menos a dos fuentes rdecypacién
concurrentes. La desindustrializacion, la intenaifién del comercio
internacional y el cambio tecnoldgico orientada mhno de obra cualificada
estarian amenazando, si no ya efectivamente sat@vdms ingresos y
niveles de vida (potenciales) de algunos sectozda dlase trabajadora en
las economias avanzadas. Sin embargo, al mism@diel®as medidas de
politicas publicas tanto de la UE como de muchdsegase han centrado
cada vez més en incrementar el nimero de persaasapenden de un
salario y, en particular, en promover que se inm@p al mercado de trabajo
personas con perfiles de educacién y experienb@dhdébiles.

El objetivo Europa 2020 de impulsar las tasas dglesrhasta el 75 por 100
de la poblacion entre los 20 y 64 afios de edad elgmauque no se ha cejado
en este empenfo. El fuerte aumento del desempledganos paises tras el
comienzo de la crisis econdmica no ha servido pia@ incrementar el
énfasis de las politicas publicas en promover ggehte trabaje. A la luz de
estas tendencias, parece legitimo preocuparseas cada vez mas amplias
de la poblacién activa dependen de empleos que emergn ingresos
suficientes para escapar de la pobreza.

Como dicen Esping-Andersen et al. (2002): “Se aeaju@l mundo en el que
los trabajadores poco cualificados podian manterieda la familia con su
sueldo. Ahora, el requisito basico para una vigaales cada vez mas unas
fuertes destrezas cognitivas y cualificacionesqsiohales...”

Como siempre, el empleo sigue siendo el “sine qom” rpara tener
oportunidades en la vida, pero los requisitos pa@der a un empleo de
calidad son cada vez mayores y probablemente c@néin aumentando en
el futuro».

Bonoli (2007: 496) sefala: “Los mercados de tralmjetindustriales se

caracterizan por una creciente desigualdad satamaél agravante, para los
trabajadores que se hallan en el extremo infeeoladlistribucién salarial,

de que el acceso al empleo no es ninguna garantiaalexistencia libre de
pobreza.



Las investigaciones llevada cabo por los economistas especializados en el
mercado de trabc demuestran que es preciso matizar esta imagen de
desaparicié uniforme del trabajo poco cualificado (Autor et 2003).

Los estudios arrojan un crecimiento del empleo s extremos del
espectro laboral, empleos muy cualificados (profeslies y directivos) y
poco o nada cualificados (servicios personalesiucodescenso del empleo
en el tramo intermedio de la distribucion (obrermhustriales y oficinistas).

Paralelamente, cada ve: mas claro el énfasis de muchos paises europeos en
laspoliticas de activacion, sin duda alguna en elglatorico, y a juzgar por
algunos indicadores también términos de medidas concretas.

Dentro del amplio elenco de las estrategias deaifin desplegadas, un
namero importante se centra especificamente enpdwados de larga
duracion, incluidos los perceptores de prestacisaemles. Y dentro de este
grupo, un nimero significativo de iniciativas varc@minadas a incentivar
la vuelta al trabajo de estas personas, generadrgentniveles de formacion
bajos, en empleos relativamente mal remuneradoslaatario minimo. Por
lo general, los subsidios al empleo y las bonifimaes de las contribuciones
a la Seguridad Social de las empresas también ivigidds a estimular la
creacion y aceptacion de puestos de trabajo conunemaciones
relativamente bajas que se acercan al salario mirtor otra parte, el sector
servicios se ha convertido en la principal fueay€dneracion de empleo en
las ultimas décadas en los paises desarrollagmesentando ya més de tres
cuartas partes del total de puestos de trabajamws\paises de la OCDE. El
trabajo poco remunerado esta mas extendido entiralide servicios, como
hosteleria y comercio minorista, donde son masifetes los salarios bajos.

Y por ultimo, mencionar que la tasa de pobrezad@érsonas que trabajan
varia considerablemente en funcién del tipo de hagajue pertenecen,
corriendo mas riesgo de pobreza las familias maeopales o los hogares
formados por parejas (y quizds con hijos) pero worsolo perceptor de
ingresos que los hogares con dos 0 mas percepteregresos. Asi pues,
esta claro que la existencia de un solo percegtargtesos en el hogar se ha
convertido en un riesgo de pobreza en una era daindeel de vida medio,

y por ende el umbral de pobreza relativa, esta eedlanas determinado por
el nivel de vida de los hogares con dos fuentemgieesos. Dado que la
pobreza de los empleados esta estrechamente \dacla existencia de un
solo perceptor de ingresos en la unidad familzankién esta asociada a una
multiplicidad de factores institucionales que igfln en las pautas de
participacion en el mercado de trabajo de los miestdel hogar, en
particular en la existencia de dos 0 mas perceptigengresos.



5.5.- Perfil de la pobreza.

Se presentan ahora las tasas de pobreza monettaivar para cierta
caracteristice de la poblacion, como son el sexo, edad, educamdacion
con la activida y tipo de hogar.

5.5.1.- Segln sexo.

En términos de géne nos encontramos con una mayor incidencia de la
pobreza entre las mujeres. La tasa de riesgo dezmde hombres en el a
2014 es de 23,9% y la de las mujeres de 2" En cuanto a su evolucién en
el periodo anterior a la crisis la tasa de pobdezks mujeres aumenta 10,5
puntos y la de los hombres 6,2. Con la crisis leslenujeres aumenta 1 put
frente a lo<3,1 de los hombres.

Tasa de riesgo de pobreza por sexo.

Ciudad de Madrid. Porcentajes.

Afo Hombres Mujeres
2004 14,6 16,0
2008 20,8 26,5
2014 23,9 27,5

Var 08/04 6,2 10,5
Var 14/08 3,1 1,0
Var 14/04 9,3 11,5

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos
de la ECV del INE.

5.5.2.- Segun edad.

En cuanto a la distribucion por edad del riesgpaereza, se puede afirm
gue lapobreza tiene rostro generacional. Especialmeatenahte resulta el
impacto de la pobreza en las generaciones masgévém el afio 2014
34,5% de los menores de 16 afios, se encuentrduaciéh de riesgo ¢
pobreza, un porcentaje que durante td periodo ha aumentado 16,5 puntos.
Lo que resulta curioso en que con la cilincluso ha disminuido 0,2 puntos.
En el caso de las personas jévenes de 16 a 29dft@sgo es muy simila
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el 32,6%, pero es el tramo de edad en el que masihantado amenaza
de pobreza en el periodo de est, 21,9 puntos, 11 puntos en el periodo
anterior a la crisis y 10,8 puntos en el periodstgrior a la crisis. Por lo qt

se puede decir que la crisis apenas ha influida exolucion de esta ta En

la franje de edad de 30-44 afios el riesgo de pobreza 86,déb, muy similar

a la media de toda la ciudad. Habiendo aumentagbpiftos durante toc

el periodo. Siendo mayor el aumento en época sis &# puntos frente a €
puntos La franja de edad de 45 a 64 afos presenta une2Bta tasa de
pobreza. Habiendo crecido 12,3 puntos en todo efoge debidc
fundamentalmente a un crecimiento antes de lsatsil2,5 punto:

Tasa de riesgo de pobreza por edad. Porcentaje yriacion. Ciudad de

Madrid.

65y
Ao < 16 afios 16-29 30-44 45-64 mas

2004 18,0 10,8 9,9 10,7 30,9
2008 34,7 21,8 16,7 23,2 28,0
2014 34,5 32,6 26,1 23,0 18,7
Var 08/04 16,8 11,0 6,8 12,5 -2,8
Var 14/08 -0,2 10,8 9,4 -0,2 -9,3
Var 14/04 16,5 21,8 16,2 12,3 -12,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

La pobreza en las personas mayores presenta la meswmdé riesgo de
pobreza,el 18,7%, y durante todo el periodo ha disminui@g IJpuntos.
Fundamentalmente antes de la crisis, 2,8 puntespu$9,3. Por otra parte,
las personas mayores se han convertido en losigales “diques d
contencién” de las familias en crisis. Durante etipdo de crisis solo t
aumentado el gasto faliar en aquellos hogares en los que el principal
sustentador es una persona mayor de 65 De hecho, el porcentaje de
hogares madrilefios sustentados por una persona deris afios en el a
2014 en la ciudad de Madrid es del 32,3%, habiendoeatsdo 3,5 puntos
en el periodo de crisis. En Espafia esta cifrale8,4%, habiendo aumentado
2,3 puntos con la crisis. Suponiendo los mayoresatms de todas las franjas
de edac

Para la poblacion infantil, el riesgo de pobreza $ido siempre
extraordinaiamente elevado con respecto a los otros grupeside a pesar
del efecto reductor que produce la utilizacion delades de consumo en
calculo del indicador. Asi, para este grupo de en el afio 2014 la tasa de
pobrezi es del 34,5%, es decir, casi 10 puntos porcertymeencima de la
tasa media de la poblacién. En otras palabraMadrid, mas de uno de cada



tres nifios y nifias esta en riesgo de pok Los datos sobre menores deben
destacarse especificamente porque la pobreza vicion lesafectan de
manera especial y, por tanto, requieren medidacéams de apoy

5.5.3.- Segun nivel de educacion.

Atendiendo a la tasa de riesgo de pobreza por attativo, encontramos
que los que tienen mas nivel de estudios presenéaor tasa de pobreza.
Asi, en el afio 2014 en la ciudad de Madrid, la tlspobreza para los que
simplemente tenian estudios primarios era del 35m#a los de primera
etapa de educacién secundaria un 34,8%, los dedagiapa de educacion
secundaria un 24,8%. Y los que tienen educaciéersupresentan una tasa
del 17%.

Tasa de riesgo de pobreza por nivel de educacion.

Porcentaje y variacién. Ciudad de Madrid.

Educacion Educacion
Educacion Secundari Secundari Educacion

Afio primaria a, 12 etapa a, 22 etapa superior
2004 50,7 20,8 10,6 7,2
2008 41,5 23,8 19,8 11,6
2014 35,6 34,8 24,8 17,0

Var 08/04 -9,2 29 9,2 4.4

Var 14/08 -5,9 11,0 5,0 5,4

Var 14/04 -15,1 14,0 14,2 9,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

Con respecto a su evolucion, la tasa de pobrezengues aumenta es la de
las personas con mas nivel educativo. Hay que aef@akexcepcion de los

gue tienen estudios primarios, que antes de l& énsluso les baja la tasa
de pobreza en 9,2 puntos. Pero con la crisis siguminuyendo, 5,9 puntos.

Puede llamar la atenciéon que quienes tengan estpdimarios presenten

una bajada de la tasa de pobreza continua, fregteeaes tienen estudios
secundarios terminados, pero aqui hay otro facteegta afectando: la edad.
Entre las personas que tienen como nivel de estudéximos alcanzados
los primarios, se encuentran mayoritariamente nesyde 65 afios que, como
hemos visto, estan protegidos por las pensionemys grupo de menor

riesgo.
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5.5.4.- Seguln actividad.

En la tasa de riesgo de pobreza segln actividatiaciela elevada tasa
pobreza de la poblacién parada, que en el afio 084l 52,2%. A bastan
distancia estan el resto. La tasa de pobreza kenp@blacion ocupada es ¢
19,2% vy la de los jubilcos del 11,7%. También es de destacar el alto
crecimiento de la tasa de pobreza de la poblacasada durante todo
periodo, 34,3 puntos, y donde mas sube es coisig, &1,5 puntos. Por tani
gueda claramente identificada la mayor prevaledelaiesgo de pobreza en
las personas paradas. Asi mismo, este dato y suc&yodemuestran la cai

vez menor cobertura de la proteccién social dpdasonas desempleac

Tasa de riesgo de pobreza segun relacion con laigxtad.

Porcentajes y variacion. Ciudad de Madrid

Otros

Afio Ocupados Parados Jubilados inactivos

2004 9,2 17,9 26,4 33,1

2008 14,5 30,7 23,6 37,0

2014 19,2 52,2 11,7 31,5
Var 08/04 5,2 12,8 -2,7 3,9
Var 14/08 4,7 21,5 -11,9 5,5
Var 14/04 10,0 34,3 -14,7 -1,6

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

La tasa de pobreza entre la poblaciéon ocupada autes de la crisis 5
puntos y con la crisi4,7 puntos. Lo que viene a corroborar que el tener
trabajo no ewna proteccion frente a la pobreza, independientamge la
crisis Nos encontramos ante un fendmeno conocido conabdtadores
pobres (“working poor”).

Destaca la bajada de la tasa de pobreza de ldadabj independientemer
de la crisis. Antes de la crisis baja 2,7 puntaow lacrisis 11,9. Lo que



abunda en la idea ya recogida antes de os jubilados son el “dique de
contencién” de la socied en época de crisis.

Un dato curioso es el porcentaje de hogares damuites tsus miembros est

en paro, el 11,5%, lo supone un poccs de la mitad de hogares que tienen
algin miembro en paro, el 2C Dicha cifra con la crisis ha aumentado 6,5
puntos

5.5.5.- Segun tipo de hogar.

Analizando la tasa de pobreza por tipo de hogapeecia que en el afio 20

la tasa de pobreza melevada la presentan los hogares monoparentales, co
un 50,9%. Los hogares unipersonales, tanto mener€$ afios como de |
aflos o0 mas, presentan tasas de pobreza del 31,48el y20,2%
respectivamente. Los hogares de mas de una persomaiios depencntes
tienen una tasa de pobreza del 30,1%. Y los hoggaresmenor tasa (
pobreza presentan son los que viven mas de unangersin nifio
dependientes, 19,2¢

Tasa de riesgo de pobreza segun el tipo de hogaorBentaje y

variacion. Ciudad de Madrid

Més de una
persona, sin
nifios Mas de una
Unipersonale dependientes persona, con
Unipersonale s 650mas econdémicame Monoparental nifios
Afo s < 65 afios afios nte es dependientes
2004 23,2 64,2 9,3 29,4 14,1
2008 15,4 46,2 16,6 20,0 30,2
2014 31,4 20,2 19,2 50,9 30,1
Var 08/04 -7,8 -18,0 7,2 -9,4 16,1
Var 14/08 16,0 -26,0 2,6 30,9 -0,1
Var 14/04 8,2 -44,0 9,9 21,5 16,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

En los hogares monoparentales es donde méas aufaetsisa de pobrez
disminuye en época de expansién en 9,4 puntos g@ancon la crisis 39
puntos En los hogares en los que vive mas de una personanifios
dependientes la tasa de pobreza aume6 puntos, basicamente antes de la



56

crisis, 16,1 punto Los hogares unipersonales de menos de 65 afiosesya
afectado por la crisis, en época de expansion disminuyelasaide pobreza
en 7,8 puntos y con la crisis aument6 puntos. Los hogares donde vive mas
de una persona sin niflos dependientes han aumelatadea de pobre:
durante todo el period9,9 puntos, independientemente de la crisis, tg&san
y 2,6 puntos después. Los Unicos hogares en losuraatd todo el periodo
hen disminuido la tasa de pobreza han sido los usigpetles de mas de 65
afios44 puntos, acelerando el descenso independienterdena crisis.

En general, la vulnerabilidad aumenta especialmemigquellos hogares ¢
presencia de menores, y en menedida en los unipersonales de menos de
65 afos. Es basicamente debido a la crisis, a eigege los que son mas

una persona con nifios dependientes, que partener una evolucion
independiente a la cris Los mas favorecidos son los unipersonales de
personas mayores de 65 a

Relacionando el tipo de hogar con la edad, recordejue la pobreza infantil
era la mas elevada. La definicion del indicadog ggrupa a "personas que
viven en hogares con una renta inferior al 60 %admediana de la renta
nacional equivalente”. Esto es, se contabilizasani@nores que residen en
hogares pobres y lo que se toma en cuenta es d&idad familiar y no la
gue puedan tener los menores de forma individdamportante hecho de
que las tasas de pobreza infantil sean méas altaslagude los adultos
responde a la mucha mayor vulnerabilidad de lostgsgmonoparentales
gue, como puede verse en la tabla es mas altagigedquellos hogares con
dos adultos y nifios dependientes. En general, ifeess e pobreza son
extraordinariamente mas elevadas para los hogams menores
dependientes que para los hogares compuestosaGaa yitos.

5.6.- El indicador AROPE.

El analisis realizado en esestudio —centrado hasta este punto en la
componente monetaride las condiciones de vida— se completa con la
inclusidr de indicadores alternativos que van mas alla destdctamente
monetario. Podemos encontrar personas u hogares cuya renta supera el
umbral pero no pueden hacer frente a un conjunto de lecks
consideradas basicas por la sociedad o excluidos del mercado laboral.

La Unién Europea propone un indicador en la Egiia Europa 2020 de
relevante utilidad para log! este objetivo: la tasa de riesgo de pobreza y
exclusior social, conocida también como tasa AROPE (a pdetiias siglas
del nombre en inglés At Risk 'Poverty and Exclusion).



Este indicador mide el riesgo de pobreza y exctusakial, no solo a part
del umbral de ingresos, sino también incorporarntoscaspectos, como
situacion laboral de los integrantes de los hogarks escasez de recur:
materiales de los mism

Concretamente se considera una persona en riesgobdeza o exclusid
social cuando esta en alguna de estas situac

* Enriesgo de pobreza (60% de la mediana de logsngrpor unidad de
consumo)

* En carencia material severa, son los que preseatancia en al menos
4 conceptos de la lista de 9:

. No puede permitirse ir de vacaciones al menossan@na al afio.

. No puede permitirse una comida de carne, poliescado al menos
cada dos dias.

No puede permitirse mantener la vivienda con temperatura
adecuada.

. No tiene capacidad para afrontar gastos impiasvist

. Ha tenido retrasos en el pago de gastos relatisneon la vivienda
principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, anitiad,) 0 en compras
a plazos en los ultimos 12 meses.

. No puede permitirse disponer de un automovil.
. No puede permitirse disponer de teléfono.
. No puede permitirse disponer de un televisoratorc

. No puede permitirse disponer de una lavadora.

» Enhogares sin empleo o con baja intensidad emgle® (hogares en los
gue sus miembros en edad de trabajar lo hicieraosndel 20% del total
de su potencial de trabajo durante el afio de refexe
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EVOLUCION DE LA TASA DE RIESGO DE POBREZA O EXCLUSION SOCIAL
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ESPANA e CCAA @ \IADRID

La tasa de riesgo de pobreza o exclusién social afiel2014 para los
madrilefios es d27,6%. Y para Espafa es del 29,2%. Entre unaayhaty
una diferencia d,6 puntos. La diferencia de la tasa de riesgoateeza
entre Madrid y Espafia era 03,7 puntos, 25,9% frente al 22,2%
respectivamente. Es decir, que cuando se tratlleeza monetaria exis
mas diferencia entre Madrid y Espafia que cuandoabta de pobreza
exclusion social, es decir pobreza no monetarigueviene a confirmar qt
en latasa de pobreza o exclusién social de la ciudadviddrid esta
contribuyendo mas la pobreza monetaria, sin embamdgéspana, lo que m
contribuye es la pobreza no monetaria, es detipare o baja intensidad
trabajo, basicamente, y las carenciateriales. Espafia en general esta mas
afectada por el paro que la ciudad de Ma

Hay que destacar que en la ciudad de Madrid ebfantis importante d
indicador AROPE es la pobreza, que aporta solainterseccion con otrc
componentes el 93,8% ( peso del indicador, dejando el resto al factorHBIT
(Baja Intensidad de Trabajo en el Hogar) y a la P(@Bvacion materia
severa, Sin embargo, en Espafia el peso de la pobrez&Z8%,elaunque alto,
pero no tanto como el de Madrid. Lo que explicgran subida del indicador
AROPE para Espafia con respecto a la tasa de polinezaspafia el pal
afecta mas que a la ciudad de Madrid, y como |aHBfiEsa también ma
hace que el indicador AROPE tenga en los afiosisie esa gran subida
5,2 puntos

En definitiva, el deterioro del mercado de trabajarfecado la evolucion de
la tasa de riesgo de pobreza en Espafia. No tamdéocardad de Madrid, g
ha crecido bastante mas en época de bonanza ecangua en periodo (
crisis



EVOLUCION DE LA TASA DE POBREZA O EXCLUSION SOCIAL PARA VARIOS PAISES EUROPEOS.
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Francia Alemania Unién europeade los 17 Reino Unido Espafia

En el afio 2014 Esfia presenta una tasa de riesgo de pobreza o é@xclusi
social del 29,2%, una de las mas altas de la UBi&7. Italia le sigue cc

un 28,1% Reino Unido tiene una tasa de pobreza del 24,1&mdo la media
de la Unién Europea de los 17 es del 23 Por debajo estan Alemania con
una tasa de riesgo de pobreza o exclusion socig2(j6% y Francia de
18,6%

En el periodo 20(-2008 la media de la tasa de pobreza o exclusidialste

la UE se mantiene, so6lo varia 0,1 punto. Sin enthaeg el periodo 20(-

2014 crece 1,7 puntc En general, todos los paises tenidos en cuenéh en
estudio tienen la misma tendencia, excepto Alematdade en el perioc
2005-2008 sube 1,7 puntos y luego sube 0,5 puntostdtia ¥ en Espafia la
subida en el periodo 20-2014 es mas acusada que en la media de la UE, 5,2
y 2,8 respectivamen

5.7.- Tendencias de las condiciones de vida.

La carencia o Privacion Material Severa es unasi@bsiciones mas grav
en la escala de vulnerabilidad pues alude a la sibplad de acceder
bienes considerados basicos para la sociedadogg® Ise vive. Como bien
sabe, cuanto mas se avanz esa escala es mas dificil salir de ella. Entonces,
Si se acepta que es necesario actuar antes dagjpersonas lleguen a
estado de privacion severa, cobran interés otresntticadores que, aung
no forman parte del AROPE, delimitan a un conjlwde personas que esta
comenzando a entrar en la espiral de vulnerabiljdagd/a proteccion es mt
fragil. A continuacién se estudia la Privacion maleencuatro de los nueve
conceptos o aspectos que se consideran esenasdels sociedad europei

el indicador de Personas con dificultades para llagar de mes.
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De las nueve carencias consideradas en la caneatéial, hay cuatro qu
son las mas severas, o consideradas de necesiaedigr

. No puede permitirse una comida de carne, poli@scado al menos
cada dos dias.

No puede permitirse mantener la vivienda con tem@peratura
adecuada.

. No tiene capacidad para afrontar gastos impiesist

. Ha tenido retrasos en el pago de gastos relabisneon la vivienda
principal (hipoteca o alquiler, recibos de gas, anitiad,) 0 en compras
a plazos en los ultimos 12 meses.

Personas que residen en hogares que presentan lagigentes

carencias. Porcentaje y variacion. Ciudad de Madrid

Ha tenido retrasos
No puede en el pago de gastos
permitirse No puede Notiene relacionados con la
una comida permitirse capacidad vivienda principal

de carne, mantener para (hipoteca o alquiler,
pollo o la vivienda  afrontar recibos de gas,

pescado al con una gastos comunidad...) o en

menos cada temperatur imprevist compras a plazos en

Afio dos dias a adecuada 0s los dltimos 12 meses
2004 1,5 4,6 32,8 8,4
2008 3,3 8,6 31,0 11,0
2014 2,3 8,7 36,2 10,1
Var 08/04 1,8 3,9 -1,8 2,6
Var 14/08 -1,0 0,2 5,1 -0,9
Var 14/04 0,8 4,1 33 1,8

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

En el afio 204, el 36,2% de las personas residen en hogaresajtiene
capacidad para afrontar gastos imprevistos8,7% no puede permitirse
mantener la vivienda con una temperatura adecw&c10,1% ha tenido
retrasos en el pago de gastos relacionados civiéada principal, y €2,3%
no ha podido permitirse una comida de carne o pesahmenos cada d
dias



El porcentaje de personas que residen en hogagexodienen capacidad p:
afronter gastos imprevistos disminuye en la época de ex@ari,8 puntos, y
sube con la crisi5,1 puntos.

La evolucién de los porcentajes de personas corestb de las cuati
carencias consideradas no parece estar afectada posis. De hechcel
porcenaje de personas que residen en hogares que nonpoedgener la
vivienda a una temperatura adecuada sube 3,9 pamtes de la crisis y sul

0,2 puntos con la crisis. El porcentaje de personagegiden en hogares que
han tenido retrasos en el pagcgastos relacionados con la vivienda principal
ha subido 2,6 puntos antes de la crisis, y comisésdaja0,9 puntos. Y por
ultimo, el porcentaje de personas que reside earBegjue no se pued
permitir comida de carne o peso al menos cada dos dias sube 1,8 puntos
antes de la crisis y con la crisis practicamenja 88 puntos.

Personas que residen en hogares que presentan udas, tres o
cuatros de las carencias mas severas. Porcentajeariacion. Ciudad

de Madrid

Tres Cuatro

Afio Una carencia Dos carencias carencias carencias

2004 26,2 9,4 1,8 0,6

2008 19,2 8,7 57 0,0

2014 28,3 8,2 2,1 1,6
Var 08/04 -7,0 -0,7 3,9 -0,6
Var 14/08 9,1 -0,5 -3,7 1,6
Var 14/04 2,1 1,1 0,3 1,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de I&ECV del INE.

En el afio 204 el porcentaje de personas que reside en hogaegxesentan
s6lo una de las cuatro carencias es8,3%. Porcentaje que disminuye en
época de expansion 7 puntos y aumenta con la9,1 puntos. El porcentaje
de personas que reside en hogares que presentde thxs cuatro carenci
es el8,2%. Dicho porcentaje baja en época de expansibpuhtos y con la
crisis 05 puntos. Lo que es debido al aumento de las passque no pueden
hacer frentea gastos imprevistos, y no del resto de las tresnces
considerada

Otra de las dimensiones que hay que tener en cadataora de examinar |
condiciones de vida de los hogares es la percepgiérellos mismos tiene
de su propia situacién. P. ello se utiliza una pregunta de caracter subjetivo



relativa a las dificultades para llegar a fin desrremiendo en cuenta que, |
ejemplo, hogares que tienen unos ingresos mediakos pueden ten
dificultades si tienen que afrontar unos gastass elevados (hipoteca o
alquiler, etc.

Personas que residen en hogares que tienen alguna
dificultad para llegar a fin de mes. Porcentajes y

variacion.

ARfo ESPANA CCAA MADRID
2004 60,5 60,4 56,9
2008 60,9 59,4 55,3
En el 2014 67,9 63,7 62,1 afio
2014 el
Var 08/04 04 -1,0 -1,6
Var 14/08 7,0 4,3 6,8
Var 14/04 7.3 3,3 5,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IEECV del INE.

porcentaje de personas que residen en hogareseqee tlguna dificulta
para llegar a fin de mes es d2,1% en la ciudad de Madrid, frente al 63,7%
de la Comunidad y del €9% de Espafia.

En cuanto a la evolucion del porcen de personas que residen en hogares
gue tienen alguna dificultad para llegar a fin des, es de destacar que en
época de expansion disminuye en Madrid y Comunida@l,y 1 punto:
respectivamente, frente leve aumento del 0,4 en Espafia. En la época de
crisis crece en los tres ambit6,8, 4,3 y 7 respectivamente.
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